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MOISTED

Elupaiga soodne seisund — loodusliku elupaiga seisundit peetakse soodsaks, kui selle
looduslik levila ja alad, mida elupaik oma levila piires hdlmab, on muutumatu suurusega voi
laienemas ja selle pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid
toimivad ning tdendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jddvas tulevikus, ja elupaigale
tillipiliste liikide seisund on soodne.

Elupaigatiiiibile omased liigid — liigid, kelle esinemine on eclupaigatiiiibi looduslikule
seisundile tunnuslik ning kes voivad olla rohkem (karakterliigid) voi vdhem arvukad
(nt ohustatud liigid, kelle asurkonnast valdav osa selles elupaigatiiiibis elab).

Haruldased soostunud ja soometsa puistutiiiibid — vastavalt Paal (1997): sonajala kasvu-
kohatiilibi laialehised puistud ja sanglepikud voi vastavad segametsad; lodu kasvukohatiiiibi
laialehised puistud, kaasikud ja sanglepikud voi vastavad segametsad; madalsoosanglepikud
ja saarikud voi vastavad segametsad; laialehiste puude osalusega ja laialehised puistud joe-
ja ojakallastel; lisaks allikasoometsad ja allikalise vee mdjuga metsad. Vastavad puistud
voivad olla looduslikult kujunenud harvikuks (kobras vmt looduslikud héiringud).

Kasvukohatiiiip — maa-alade klassifitseerimiseks kasutatav tiipoloogiline {iksus, mis ldahtub
ithesuguste looduslike (klimaatiliste, mullastikuliste ja hiidroloogiliste) taimestikku (sh
puistut) mdjutavate tegurite kompleksist; sarnastes kasvukohtades kasvavad metsad on
voimalik klassifitseerida metsakasvukohatiiiipidesse.

Laialehised lammimetsad — laialehiste puudega (tamm, saar, pérn, jalakas, kiinnapuu)
metsad, mis katavad joesédngidega vOi vanajogedega roobiti kulgevaid kaldavalle.

Liigi soodne seisund — liigi seisundit peetakse soodsaks, kui selle asurkonna arvukus néitab,
et liik sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade vdi kasvukohtade elujoulise
koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi asurkondade pikaajaliseks
sdilimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi olemas piisavalt suur elupaik.

Mets — 6kostisteem, mille pdhiomadusi kujundavad puud.

Mets — metsaseaduse kohaselt on mets Okosiisteem, mis koosneb metsamaast, sellel
kasvavast taimestikust ja seal elavast loomastikust.

Metsaelupaigatiiiip — EL  loodusdirektiivis metsade klassifitseerimiseks kasutatav
tiipoloogiline iiksus, mida iseloomustab teatav metsa struktuur ning sellega seostuv elustik
(vt elupaigatiitibile omased liigid); sarnaste struktuuritunnustega metsad (metsaelupaigad) on
voimalik klassifitseerida metsaelupaigatiiiipidesse.

Metsamaa — metsaseaduse kohaselt on metsamaa maa, mis vastab vdhemalt iihele
jargmistest nduetest: on metsamaa kdlvikuna kantud maakatastrisse; on maatiikk pindalaga
vihemalt 0,1 hektarit, millel kasvavad puittaimed korgusega vdhemalt 1,3 meetrit ja
puuvorade liitusega vihemalt 30%.

Mirjad metsad — siinses tegevuskavas loodusdirektiivi elupaigatiiiipidele vastavad metsad,
mis kasvavad alaliselt niisketes voi ajuti ilileujutatavates kohtades. Kasvukohatiiiipidest
sobivad siia sonajala, angervaksa, tarna-angervaksa, tarna, osja, lodu, madalsoo, siirdesoo ja
raba kasvukohatiiiibid.

Puistu — puurinde struktuuri ning kasvukohaolude poolest iihtlane metsa osa.

Piisimetsandus — metsaseaduse kohaselt metsa pilisimetsana majandamine valikraietega.
Valikraietele on seaduses sitestatud omakorda véga kindlad reeglid, et metsa korraga liiga



horedaks ei raiutaks. Valikraiete kdigus tohib metsast raiuda iiksikuid puid voi viga viikeseid
puugruppe, samuti tuleb vélja valida ja alles hoida sdilikpuud.

Raieliigid — metsaseaduse kohaselt on lubatud jargmised raied: uuendusraie (mille hulka
kuuluvad lage- ja turberaie), hooldusraie (mille hulka kuuluvad valgustusraie, harvendusraie
ja sanitaarraie), valikraie, trassiraie, raadamine ja kujundusraie.

Soovikumets — turvastunud huumushorisondiga (alla 30 cm turvast) méarg mets, Eesti oludes
tiitipiliselt rohke rohttaimestikuga sega- voi lehtmets.

Suunisliigid — kindlale ohutegurile tundlikud liigid, kellest ldhtuvalt (ohuteguri mdju
vihendades) saab okosiisteemi seisundit soodsaks kujundada.

Tunnusliigid — liigid, kelle esinemine v&i seisund néitab okosiisteemi teatud omadusi, nt
looduslikku funktsioneerimist voi et tegemist on looduskaitseliselt oluliste litkide elupaigaga.

Uhtvallimets — joe kaldavallil paiknev viljakas, suhteliselt lithikese {ileujutuse tingimustes
kasvav mets, Eesti oludes peamiselt laialehine mets (sekundaarses suktsessioonis
domineerivad pioneerlehtpuud, mis hiljem asenduvad). Kasutatakse paralleelselt mdistetega
uhtlammimetsad ja laialehised lammimetsad.

LUHENDID

EELIS — Eesti riigi infosiisteemi andmekogu loodusandmete kogumiseks, haldamiseks ja
kasutamiseks.

EL — Euroopa Liit.
KeA — Keskkonnaamet

KESE — keskkonnaseire infosiisteem; riikliku keskkonnaseire programmi ja sellega
seonduvate keskkonnauuringute ja -projektide kédigus kogutud keskkonnaseisundi
andmestikku koondav andmekogu.

kkt — metsa kasvukohatiiiip.
KIiM — Kliimaministeerium

LD — loodusdirektiiv; iiks kahest Euroopa Liidu looduskaitse direktiivist (teine on
linnudirektiiv). Direktiivi {ilesanne on kaitsta ohustatud looma- ja taimeliike ning nende
elupaigatiilipe ja kasvukohti. Direktiivi eesmérkide saavutamiseks on loodud iileeuroopaline
loodusalade vorgustik Natura 2000.

RMK — Riigimetsa Majandamise Keskus
SDF — NATURA 2000 standardandmebaas https://natura2000.eea.europa.eu

SMI — statistiline metsainventuur. SMI on valikuuring, millega saab operatiivselt ja
okonoomselt teavet metsade kohta.

TLU — Tallinna Ulikool
TU — Tartu Ulikool



1. SISSEJUHATUS

Mirgade metsaelupaigatiitipide (*9080, *91D0, *91EO0, 91F0 ning kodusoometsad)
tegevuskava on koostatud Eesti mirgade metsaelupaigatiiiipide ja nendega seotud okosiisteemi
teenuste (loodushiivede) sdilitamiseks ja taastamiseks. Tegevuskava annab iilevaate
olemasolevast olukorrast ja ohuteguritest, seab eesmérgid aastaks 2050 ning esitab meetmed
eesmirkide saavutamiseks.

Mirjad metsaelupaigatiiiibid kujutavad loodusdirektiivile vastavate metsaste maérgalade
(forested wetlands) jaotust. Eestis kuuluvad mérgade metsaelupaigatiilipide alla soostuvad ja
soo-lehtmetsad (*9080), siirdesoo- ja rabametsad (*91D0), lammi-lodumetsad (*91EO).
Mairgade metsaelupaigatiitipide hulka arvestatakse ka laialehised lammimetsad (91FQ), mis on
seotud lammialade iileujutustega. Margadest metsaelupaigatiiiipidest kolm on Euroopas
ohustatud ja arvatud esmatdhtsate kaitset vajavate elupaigatiilipide hulka (téhistatud tdrniga).
Loodusdirektiivi aruande kohaselt on mérgade metsaclupaigatiitipide seisund kogu Euroopas
halb voi ebapiisav ja see halveneb veelgi. Tegevuskava hdlmab ka mérgadest
metsaelupaigatiiiipidest kujunenud kddusoometsi.

Tegevuskava aitab kaasa Euroopa Liidu elurikkuse strateegia, eriti selle eesmarkide 1,2, 3 ja 5
ning bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Aichi bioloogilise mitmekesisuse eesmirkide
2, 4, 9, 11 ja 14 elluviimisele. Mirgade metsaelupaigatiilipide tegevuskava keskendub
kaitstavatel aladel olevatele metsaelupaigatiiiipidele, pidades siiski silmas ka tilejdédnud Eesti
mirgade metsade ning nende seisundi sdilitamise ja parandamisega seotud probleeme.

Tegevuskava on koostatud ELi keskkonna- ja kliimaprojektide toetusprogrammist LIFE
rahastatava projekti ,, Metsa- ja pollumajandusmaastike majandamine Natura 2000 elupaikade
ja  likide  kaitsestaatuse  parandamiseks  (LIFE-IP  ,Loodusrikas  Eesti®,
LIFE18IPE/EE/000007) toel.

Mirgade metsaelupaigatiiiipide (*9080, *91D0, *91E0, 91F0 ning kodusoometsad)
tegevuskava koostas to6grupp koosseisus Meelis Suurkask (koostaja) (KeA), Asko Ldhmus
(TU), Raul Rosenvald (TU), Anneli Palo (TU), Herdis Fridolin (KIiM), Marika Erikson (KIiM),
Voldemar Rannap (KIliM), Taavi Tattar (KeA), Triin Amos (KeA), Nele Sober (KeA), Mati
llomets (TLU), Raimo Pajula (TLU), Laimdota Truus (TLU), Martin Kiittim (TLU), Kaupo
Kohv  (RMK), Priit Voolaid (RMK), Kiristine Hindriks (Regionaal- ja
Po6llumajandusministeerium), Liis Kuresoo (Eestimaa Looduse Fond).

LIFE-IP ,,Loodusrikas Eesti* (ForEst&FarmLand), LIFE18IPE/EE/000007




2. KOKKUVOTE

Mirgade metsaelupaigatiitipide (*9080, *91D0, *91EO0, 91F0 ning kodusoometsad)
tegevuskava annab iilevaate Eesti médrgade metsade levikust, seisundist, kaitstusest, méératleb
metsade ohutegurid, seab eesmargid aastaks 2050 ning kavandab edasised kaitsemeetmed ja
tegevused mirgade metsaelupaigatiiiipide loodusliku veereziimi taastamiseks.

Viimastel sajanditel on méirgi metsi kuivendatud ja raiutud viga laialdaselt kogu Euroopas.
Eestis on loodusdirektiivi elupaigatiiiipidele vastavaid méargade metsade elupaiku sdilinud
ainult 10% ajaloolisest pindalast. Seatud eesméirkide tagamiseks planeeritakse
kaitsekorralduslikke tegevusi kaitstavatel aladel.

Mirgade metsade suurim ohutegur on kuivendamine, mis muudab veereziimi kohati
pOdrdumatult, samuti kujuneb imber taimestik. Sellele lisandub metsaraiest johtuv &dkiline
mikrokliima muutus ning metsaliikidele vajalike kasvusubstraatide (mikroelupaikade)
kadumine. Kdige selle tagajérjel pakuvad mirjad metsad vahem okosiisteemi hiivesid ning
halveneb pdlisliikide seisund.

Tegevuskavaga seatud eesmirkide kohaselt on aastaks 2030 mérjad metsaelupaigatiiiibid
kaardistatud, nende seisundi halvenemine peatatud ning nende soodsa seisundi saavutamiseks
ellu viidud taastamismeetmed 13 000 hektaril.

Tegevuskava eesmirgid aastaks 2050

e Mirgade metsade elupaigatiiiibid on Eestis soodsas seisundis, neile omaste liikide
ohustatus on vidhenenud ja turvast akumuleerivate metsade pindala on suurenenud.

e Elupaigatiiiipi soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) on siilinud vdhemalt 55 000 ha,
elupaigatiiiipi siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) on sdilinud vdhemalt 63 000 ha,
elupaigatiiipi lammi-lodumetsad (¥*91E0) on sdilinud vdhemalt 6000 ha ja
elupaigatiiiipi laialehised lammimetsad (91F0) on sdilinud viahemalt 2000 ha.

Mairgade metsade ja soode Okosiisteemid akumuleerivad siisinikku, kaitsevad pdhjavett ning
reguleerivad lleujutusi ja kogu maastiku veereziimi tervikuna. Mérgade metsade
degradeerumise peatamine on oluline abindu kliimamuutustega kohanemisel, liigirikkuse
sdilitamisel ja keskkonna saastatusega toimetulekul. Mérgade metsaelupaigatiilipide seisundi
paranemisel paraneb niiteks metsise, must-toonekure, 10hilaste, saarma ja védga paljude
ohustatud polismetsa- ja sooliikide seisund. Tiiiipiline méirgade metsade elurikkus on hoitud,
suureneb parasniiskete metsade pduakindlus ning séilib puhas kaevuvesi.

Tegevuskavas nihakse ette kaheksa meedet mirgade metsaelupaikade seisundi parandamiseks.
Peamised meetmed on mirgade metsaelupaigatiitipide looduslikkuse taastamine (peamiselt
loodusliku veereZiimi taastamine) ja optimaalse kaitsekorra kehtestamine (metsakooslusi saab
tohusalt kaitsta sihtkaitsevoondis ja reservaadis). Metsaelupaigatiilipide leviku andmete
kaasajastamiseks on oluline elupaigatiiiipide leviku kaardistamine.

Tegevuskava tditmine on tulemuslik, kui aastateks 2030 ja 2050 seatud eesmérgid on tdidetud.
Tegevuskavas planeeritud eesmarkide tditmise korral suureneb méargade metsade mullas seotud
stisiniku  koguhulk hinnanguliselt 8% ehk 199,8 miljoni tonnini. Siirdesoo- ja
madalsoomuldadel kasvavates metsades seotakse tdiendavalt iga-aastaselt 4% rohkem
stisinikku ehk 1900 t/a.



Mairgade metsaelupaigatiitipide sdilitamiseks ja taastamiseks vajalike tegevuste eelarveks on
perioodil 2023-2031 prognoositud 23,3 min eurot.



3. MARJAD METSAD
3.1. MOISTE JA RAHVUSVAHELISED KOHUSTUSED

Mairjad metsad on {ildnimetus, millega tdhistatakse turbapinnasel voi tileujutusalal kasvavaid
metsi (metsaga margalad — forested wetlands). Margade metsade elustik on liigirikas ja
eriparane, liigid on kohastunud eluks piisivalt niiskes keskkonnas v&i vajavad metsaomast
niisket mikrokliimat. Mérjad metsad, eriti turbal kasvavad metsad on vdga olulised
kliimaregulatsioonis ja veekaitses.

Eesti kaitseb mirgi metsi mitmete rahvusvaheliste lepetega. Olulisemateks on Ramsari
rahvusvahelise tihtsusega mérgalade, eriti veelindude elupaikade konventsioon (1971) ja Rio
de Janeiro bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (1992). Viimane on aluseks globaalse
elurikkuse strateegiale ning Euroopa Liidu elurikkuse strateegiale.

EL looduskaitse peamised kohustused 2030. aastani on jargmised.

1. Kaitsta Giguslikult vdhemalt 30% EL maismaast ja 30% Euroopa Liidu merealadest ning
16imida iile-euroopalisse loodusvorgustikku dkoloogilised koridorid.

2. Kaitsta rangelt vdhemalt kolmandikku EL kaitsealadest, sh koiki EL veel alles olevaid
loodus- ja polismetsi.

3. Hallata koiki kaitsealasid tulemuslikult ning méérata selleks kindlaks selged kaitse-
eesmargid ja -meetmed ning seirata neid asjakohaselt.

Kiesoleva tegevuskava koostamisel on tuginetud Euroopa ndukogu direktiivile 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (edaspidi
loodusdirektiiv — LD), mille eesmérk on tileeuroopaliselt ohustatud liikide ja elupaikade soodsa
seisundi saavutamine. Tdhelepanu vajavad loodusdirektiivi I lisas nimetatud méargade metsade
elupaigatiiiibid ( Paal 2007%):

- *9080 — soostuvad ja soo-lehtmetsad,

- *91D0 - siirdesoo- ja rabametsad,

- *91EQ — lammi-lodumetsad,

- 91FO0 — laialehised lammimetsad ehk jogede uhtvallimetsad.

Tarniga tdhistatud elupaigatiilibid on Euroopas looduskaitseliselt esmatéhtsad.

Mirgade metsade taastamistoddel keskendutakse kaitsealadel asuvatele kuivenduse voi
vooluveekogu dgvendamise tottu degradeeruvatele aladele. Eesmirk on peatada mérgades
metsades turba/toorhuumuse lagunemine ja voimalusel taastada selle kogunemine, voi taastada
tileujutused lammimetsades. Mérgade metsade tegevuskava on tihedalt seotud lagedate
sooalade taastamise kavagaZ.

! Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide kiisiraamat (ut.ee)
2 https://envir.ee/media/1755/download


https://dspace.ut.ee/handle/10062/18477
https://envir.ee/media/1755/download

3.2. MARGADE METSADE KASVUKOHATUUBID JA LD METSAELUPAIGATUUBID:
*9080, *91D0, *91E0, 91F0

Mairjad metsad esinevad tasandikel ulatuslike soo- ja soometsamaastike koosseisus, mujal
viiksemate tiikkidena reljeefindgudes ja veekogude kallastel. Eestis kasutatavad mullatiiiibi ja
vee toitelisuse alusel médratavad metsa kasvukohatiiiibid (kkt) ei ole LD
metsaelupaigatiilipidega tdielikus vastavuses, sest: (1) metsaelupaigatiitipi kuuluvad vaid teatud
loodusmetsa tunnustega alad ja (2) standardkirjelduse alusel voivad sama kasvukohatiiiibi okas-
ja lehtpuupuistud kuuluda erinevatesse LD metsaelupaigatiilipidesse.

Eesti taimkatte kasvukohatiiiipide klassifikatsiooni kohaselt on mérjad metsad (Paal 1997%4):

e lammimetsad — humala, pika tarna ja paju kkt (lisaks voib esineda salumetsadest naadi
kkt puistusid) — voivad vastata 91F0 ja *91E0 metsaelupaigatiiiibi kirjeldusele;

e soometsad — madalsoometsa, lodu, siirdesoometsa ja rabametsa kkt — lehtpuumetsad
voivad vastata *9080 ja *91EQ, okaspuumetsad *91D0 metsaelupaigatiiiibile;

e soostunud ja rabastunud metsad — soOnajala, angervaksa, sinihelmika, karusambla-
mustika, karusambla, sinika kkt — lehtpuumetsad vdivad vastata *9080 ja *91EO,
okaspuumetsad *91D0 metsaelupaigatiiiibile, kuid vdivad kuuluda ka vanade
loodusmetsade (*9010) voi harvem rohundirikaste kuusikute (9050) elupaigatiiiipi.

Metsakorralduses (Ldhmus 2004°) nimetatakse ja piiritletakse metsakasvukohatiiiipe detailides
tasandil teistmoodi kui taimkatte kasvukohatiitipide klassifikatsioonis (Paal 1997), kuid
erinevused on s00- ja soostunud metsade puhul védheolulised. Margade metsadena voib
kasitleda soovikumetsi, rabastuvaid metsi ja kodiki soometsi (osja, tarna, tarna-angervaksa,
angervaksa, sinika, lodu, madalsoo, siirdesoo, raba kkt). Osa rabastuvaid metsi (karusambla,
karusambla-mustika kkt) kuulub elupaigatiiiipi vanad loodusmetsad (*9010), mida holmab
kuivade metsade tegevuskava. Kuivendusmdgjudega vanad mérjad metsad ja kddusoometsad
voivad lisaks mirgade metsade elupaigatiiiipidele vastata ka *9010 ja 9050 kirjeldustele, kui
puurinde koosseis on teisenenud ning leitakse kaitstavaid voi haruldasi liike.

Siigavalt kuivendatud soometsad on mdlemas klassifikatsioonis liigitatud mustika- ja
janesekapsa-kddusoo  kasvukohatiitipi. Muud kuivendatud puistud vdivad saada
metsatakseerimisel kasvukohatiiiibi lithendis tihe ,K“®, kuid ildiselt ei ole norga
kuivendusmdju dratundmine ja markimine jarjekindel. Metsanduslikes andmebaasides ei ole
veekogude kallastel kasvavaid metsi voimalik pohikasvukohatiiiibist eristada. Lammimetsades
voib esineda ka salu- ja laanemetsade fragmente.

LD metsaelupaigatiitipide inventeerimiseks ja seisundi hindamiseks kasutatakse lisaks
standardkirjeldusele ~ (Paal 2000, 2004, 2007)  vilitoojuhendit, kus  Kirjeldatakse
metsaelupaikade eristamist ja loodusviirtuslikkuse/degradeerumise tunnuseid (Palo 2010,
2018)’, Mirgade metsade pdhiomadused on toodud tabelis 1 ja fotod lisas 1. Kuni 2010. aastani
tehtud inventuuride andmetes vajavad elupaiga piirid ja seisund tdpsustamist
(Keskkonnaagentuur 2019; Palo 2012, 2018a; Viljasoo 2015). Reeglina esineb héstiséilinud
vadrtuslikke alasid algsest vidiksemas ulatuses.

3 https://www.botany.ut.ee/jaanus.paal/Jaanuse_Aurtiklite_koopiad/kasvukohatyypide.klassifikatsioon.Paal.pdf
4 Paali enda koostatud vastavustabel on toodud ka LD elupaigatiiiipide kisiraamatus lk 257-258 (Loodusdirektiivi
elupaigatiiipide kdsiraamat (ut.ee)

5 https://kasvukohatyybid.emu.ee/

® https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1310/8201/8008/KKM_16012009_m2_L.isa6.pdf# (24.01.2022)

7 https://envir.ee/media/1931/download


https://www.botany.ut.ee/jaanus.paal/Jaanuse_Artiklite_koopiad/kasvukohatyypide.klassifikatsioon.Paal.pdf
https://dspace.ut.ee/handle/10062/18477
https://dspace.ut.ee/handle/10062/18477
https://dspace.ut.ee/handle/10062/18477
https://kasvukohatyybid.emu.ee/
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1310/8201/8008/KKM_16012009_m2_Lisa6.pdf
https://envir.ee/media/1931/download

Tabel 1. Mirgade metsaelupaigatiiiipide pohiomadused (Paal 1997, 2000, 2004, 2007; Palo 2010, 2018; Palo 2018a jargi). Tiiipilised elemendid
on esile tostetud rasvases kirjas.

Omadus *9080 *91D0 *91E0 91F0
Puuliigid Lm, Ks + Ma, Hb, Sa, Ku, Lv, Ta Ma, Ks+Lm, Ku Lm, Ks, Re+Lv, Ta, Ku, Sa, Ma, Ks, Hb, Lv, Lm, Sa, Ja (Kp), Re,
(t+iiksikisendid) Hb Ku, Ta+Ma, Pn, Va

Degradeerumisel
lisandub alusmetsa

Ku

Ku+Ta

Ku, Lv, Hb

Ku

Mullatiiiip,
harvaesinev sulgudes

M, GlI1, Gl (Go, LG1, S, LkG)

R, S, LG1 (LG, LkG, GI1, M3)

AM, M, Gol (Gk1, G1, GI1)

Kg, Gk, Kog, Klg (Go, LPG, LPg)

Veetase

Pidevalt hea veevarustusega,
periooditi mérjad voi tileujutatud

Alaliselt veega kiillastunud. Suvel
mitte siigavamal kui 10-30 cm
(siirdesoos)

Pikk perioodiline iileujutus
vooluveega, muul ajal niiske voi
parasniiske

Liihike perioodiline tileujutus
tulvaveega, mil muld lihiajaliselt
mirg, muul ajal parasniiske

vilimised vooluvee iileujutuseta
alad, soode servametsad

rabastuvad alad, mineraalmaal
rabastuvad alad

lammil

Turvas Histilagunenud. Soostuvas ja Tavaliselt tiise, siirdesoometsades Madalsooturvas, mis on rikastunud | Turbata voi vihese turbaga,
lodumetsas vdga ohuke vdi dhuke, | varieeruv. Oluline on peentest osakestest koosneva regulaarselt tulvaveega
madalsoometsas tavaliselt tiise turbasamblaturba esinemine. alluviaalse settega. Tiisedus pealekantava huumuse raske

varieeruv. fraktsiooniga.

Kasvukohatiiiip Madalsoometsa, lodumetsa, Rabametsa,siirdesoometsa, sinika, | Pika tarna, sonajala, lodumetsa, Humala, naadi, sonajala, sinilille,

(Paal 1997) siirdesoometsa, angervaksa, karusambla-mustika, karusambla, angervaksa,madalsoometsa, paju, | kuukressi, jinesekapsa, angervaksa,
sinihelmika, karusambla, sinika madalsoometsa, sinihelmika, sinihelmika, karusambla-mustika sarapuu

Kasvukohatiiiip Madalsoo, lodu, angervaksa, osja, | Raba, siirdesoo, sinika, madalsoo, | Madalsoo, lodu, angervaksa, Naadi, sdnajala, sinilille,

(Lohmus 1984) siirdesoo, tarna, karusambla, sinika | osja, tarna, karusambla sonajala, 0sja, tarna janesekapsa, angervaksa

Maastik Madalikud, tasandikud, jdelammide | Madalikud, tasandikud, soostike Uleujutusega jogede iimbruses Uleujutusega jogede kaldad, endiste

joesangide kaldavallid lodumetsas,
lammi vilisserva kaldandlv

Erijuhud maastikul

Sulglohud, astangute jalamid,
allikasoometsad nolval

Allikasoometsad ndolval, rabandlvad

Allikaojade ja jarvede ddrsed alad,
ranniku-lodumetsad

Endised puisrohumaad, haavikud,
hall-lepikud laialehise alusmetsaga.
Ojade hall-lepiku ja segametsaga
kaldaribad

Uleminekulisus

Laialehised mérgalametsad on
*9020, soostuvad okaspuumetsad
on *9010, okaspuuenamusega
madal- ja siirdesoometsad on
*91D0, lammi-lodumetsad on
*91E0, lodukuusikud on 9050.

Sinika ja karusambla kkt on
iildjuhul *9010, nagu ka osja-tarna
kkt ménnikud ja segametsad. Osja-
tarnakuusikud ja madalsoo- ning
lodukuusikud on 9050, kuid
liigivaesed, rabastuvad kuusega
segametsad vdivad olla 91D0.

Regulaarselt iileujutatavad alad on
*91EO0, vaatamata kuuse osakaalule
I rindes. *9080 on veetase piisivalt
korge voi tingivad selle muutust
muud tegurid (nditeks sulglohkudes
kuplite vahel olevad lodud).

Piisivalt mérjad lammimetsad on
*91E0. Kuusikud endistel
iileujutatavatel lammialadel voivad
olla 9050. Keskealised kuni vanad
lammihaavikud on 91F0.
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Soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080)

Soostuvad ja soo-lehtmetsad on laiamahuline elupaigatiiiip, millesse kuuluvad nii soostuvad
metsad, (péris)madalsoometsad kui ka lodumetsad. Koik need kasvavad tasasel maal, laugetes
ndgudes voi ndlvade jalamil, kus pdhjavesi on maapinna ldhedal (Paal 2004). Seega on need
metsad niisked voi mérjad, nendes on kujunenud turbakiht, kuid viimane on reeglina iisna
ohuke (Paal 2000). Iseloomulik on erineva veetasemega laikude esinemine ja sellest tulenev
taimkatte mosaiiksus. Puud on sageli mitastel. Soostumise algstaadiumis valitsevad puurindes
kuusk ja arukask, madalsoometsades sookask ning lodumetsades sanglepp koos sookasega.
Eesti taimkatte kasvukohatiiiipide klassifikatsiooni kohaselt kuuluvad siia elupaigatiitipi
lehtmetsad sonajala, sinihelmika, angervaksa, lodu, madalsoo, sh allikasoo kasvukohatiiiibis
(Paal 2004). Statistilise metsainventuuri  (SMI) jargi jaguneb elupaigatiiip eri
kasvukohatiitipide vahel jérgnevalt: soovikumetsad 52%, madalsoometsad 32%, lodumetsad
8%, rabastuvad metsad 3% jm (Liira 2009).

Esinduslikud soostuvad ja soo-lehtmetsad kasvavad kuivendamata aladel, kus ka muu
inimmoju puudub voi on véheoluline ja peaaegu mirkamatu. Viga esinduslik soovikumets on
bioloogiliselt vana vdi erivanuseline soolehtmets jirjepideval metsamaal, kus esineb arvukalt
metsakasvukohatiiiibile vastavaid tunnuselemente. Esinduslik voib olla ka keskealine kuni
valmiv, metsamaale loodusliku uuendusena kasvanud puistu, mis on kujunenud metsanduslike
hooldusvoteteta voi pole need enam otseselt tuvastatavad ja mille veereziim on looduslik.
Elupaiga esinduslikkust suurendab haruldase voi elupaigaspetsiifilise liigi oluline leiukoht.

Alljargnevalt on toodud viélja tunnuselemendid, mis on iseloomulikud esinduslikele
soostuvatele ja soo-lehtmetsadele (Paal 2004, Palo 2018):

a) aastaringselt vdi sesoonselt kdrge pdhjaveetase, kuivenduse mdju puudub vdi on
viheoluline;

b) mitmekesine mikroreljeef, olenevalt kasvukohatiilibist esinevad tiivemaéttad, korged
tarnamaittad, lodulaigud, allikaline mérg pinnas, puudel suured tugijuured,;

c) esineb kasvukohatiiiibile (elupaigatiiiibile) looduslikult omane rindeline struktuur ja
puistu koosseis; viljakamal pinnasel reeglina 2 rinnet voi on rinded eristamatud,
lehtpuude kdorval kasvab kuuski vidhearvukalt (mitmes vanuses ja erinevais rindeis);
toitainevaestel muldadel on metsad enam-viahem fiherindelised ja lehtpuude korval
kasvavad tiiksikud ménnid voi kuused;

d) esineb ohtralt looduslikule hdiringule viitavaid elemente (iileujutuse tagajirjel surnud
puud, tuuleheide jmt);

e) rohke mitmes jidmedus- ja lagunemisastmes lamapuit, puutiiiikad, puud eelmistest
metsapdlvkondadest;

f) lisavdartuseks on mitmekesine (heterogeenne) kasvukeskkond: ojad, allikad, soostuvad
laigud, kuivad pisikorgendikud, rahnud vmt.

Siirdesoo- ja rabametsad (*91D0)

Elupaigatiiiipi siirdesoo- ja rabametsad kuuluvad okas- voi segametsad niiskel kuni mérjal
turbamullal, mille veetase on piisivalt korge. See elupaigatiiiip erineb siirdesoode ja 63tsiksoode
tiilibist ning rabast mirgatavalt tihedama ja kdrgema puurinde poolest. Eestis kuuluvad sellesse
elupaigatiitipi siirdesoo- ja rabametsad, s.0 puudega kaetud siirdesood ja rabad, mille puistu
liituvus on iile 0,3 ning puude keskmine kdrgus kiilinib {ile nelja meetri. Siirdesoometsades
moodustavad puurinde sookask ja maind, rabametsas valitseb mind. Alustaimestik on
siirdesoometsas mosaiikne, turbasamblamaitastel valitsevad rabataimed, maittavahedes
madalsooliigid. Kuivendatud rabametsi iseloomustab eriti tugev pddsa- ja puhmarinne ja
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turbasamblad  asenduvad  metsasammaldega.  Eesti  taimkatte  kasvukohatiiiipide
klassifikatsiooni kohaselt kuuluvad siia elupaigatiiiipi siirdesoometsa ja rabametsa
kasvukohatiitip (Paal 2004). SMI jargi kuulub 98% elupaigatiilibist samblasoo tiiiibiriihma
(Liira 2009).

Esinduslikud siirdesoo- ja rabametsad on bioloogiliselt vanad vdi erivanuselised metsad, kus
inimmaju puudub voi on viheoluline ja peaaegu mirkamatu. Nooremate metsade puhul on
korge viddrtusega koristamata pdlengualal looduslikult taastuvad metsad. Siirdesoo- ja
rabametsa elupaigatiiiibile on iseloomulik, et jalalkuivanud puid, lamapuitu ja héilusid on
suhteliselt vdhe, lamapuit mattub kiiresti samblasse. Elupaiga esinduslikkust suurendab
haruldase voi elupaigaspetsiifilise liigi oluline leiukoht.

Alljargnevalt on toodud vilja tunnuselemendid, mis on iseloomulikud esinduslikule siirdesoo-
ja rabametsad elupaigatiiiibile (Paal 2004, Palo 2018):

a) metsad kasvavad kuivendamata toitainevaesel turbal, kus turba tiisedus on {ile 30 cm;

b) korge vanusega vOi erivanuselised puistud; korge vadrtusega on ka nooremad
looduslikule hiiringule (tavaliselt pdleng) isevoolu taastunud metsad;

c) esinevad loodusmetsa struktuurielemendid (jalalkuivanud puit, mitmes koduastmes
lamapuit, hailud, tiiikad sh pdlenud puit), kuigi enamasti vahearvukalt; suur ohtrus
viitab pigem héiringule;

d) unikaalsete elementidena vodivad esineda puud eelmistest metsapolvedest (enamasti
soostumisprotsessis turba alla mattunud mineraalmullal kasvavad puud);

e) védrtust lisab mitmekesine kasvukeskkond: rabast vee véljavoolundvad, dgvendamata
ojad, vdikesed aeglaselt soosse mattuvad mineraalmaasaared jmt.

Lammi-lodumetsad (*91EOQ)

Lammi-lodumetsa elupaigatiiiip esineb ileujutatavatel joe- ja ojalammidel, harvem
jérvekallastel, kus muld on rikastunud tulvaveesetetega. Metsa liigiline koosseis ja struktuur
oleneb sellest, millises lammiosas see kasvab. Lammi-lodumetsad on kujunenud lammi
madalamatel ehk kauemaks tulvavee alla jddvatel osadel. Ohema turbakihiga lammi-
lodumetsade puurindes valitseb sanglepp, kohati ka saar, tiisedamal turbakihil sookask. Eesti
taimkatte kasvukohatiitipide klassifikatsiooni kohaselt kuulub siia elupaigatiiiipi lodumetsa
kasvukohatiiiip (Paal 2004). SMI jargi kuulub elupaigatiiiip tervikuna salumetsade tiitibiriihma,
kuid sealne valim on véga véike (mitteesinduslik) (Liira 2009).

Esinduslikud lammi-lodumetsad on bioloogiliselt vanad vdi erivanuselised segametsad ja
lehtmetsad jarjepideval metsamaal, kus esineb arvukalt loodusmetsa tunnuselemente ning
inimmdju on vidheoluline ja peaaegu méarkamatu. Sdilinud on looduslik veereziim. Viga
esinduslikud on ka looduslikult taastunud héiringualad olenemata puistu vanusest (hukkunud
puistuga iileujutusalad, tuuleheitealad jm). Elupaigatiiiibi esinduslikkust suurendab haruldase
vo1 elupaigaspetsiifilise liigi oluline leiukoht.

Alljargnevalt on toodud vilja tunnuselemendid, mis on iseloomulikud esinduslikule lammi-
lodumetsa elupaigatiiiibile (Paal 2004, Palo 2018):
a) metsad kasvavad dgvendamata veekogude kaldail (lammialadel), harvem viaga ammu
ogvendatud, kuid tagasi looduslikuks podrduvate viikeste metsajogede kaldail; oluline
on iileujutusreziimi sdilimine;
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b) mitmerindeline vdi rinneteks eristumata puistu, kus on valdav sanglepp, sookask, haab,
harva saar voi kiinnapuu; matastel kasvavaid {iksikuid erivanuselisi kuuski on kdigis
rinnetes;

c) korge bioloogilise vanusega voi erivanuselised metsad, kus on mitmes jimeduses ja
lagunemisastmes lamapuitu ja tiitikaid, kasvab eelmise metsapdlve puid;

d) véirtuslikud on loodusliku hiiringu elementidega igas vanuses puistud, niiteks
erakordse iileujutuse tagajarjel hukkunud metsad voi tuuleheitega hailud;

e) esineb mitmekesine mikroreljeef: tiivemittad, korged tarnaméttad, lodulaigud,
allikaline marg pinnas, puudel suured tugijuured;

f) lisavdartuseks on mitmekesine kasvukeskkond: ojad, allikad, soostuvad laigud, kuivad
pisikdrgendikud, sh endised joe kaldavallid vmt.

Laialehised lammimetsad (jogede uhtvallimetsad) (91F0)

Laialehised lammimetsad ehk uhtvallimetsad katavad joesdngidega voi vanajogedega roobiti
kulgevaid kaldavalle. Tulvavesi liigub neist iileujutuse alguses hoogsalt iile, jattes settena maha
kaasatoodud ainese kdige suuremad, raskemad osad. Umbritsevast veidi kdrgemad kaldavallid
ongi kujunenud tulvavete setetest. Puurindes on iseloomulikud saar, pérn, jalakas ja kiinnapuu,
kasvab ka tamme, kuuske ning tiksikuid ménde. Alusmets ja -taimestik on tihe ning lopsakas,
puudel ja pddsastel vddnleb humal. Eesti taimkatte kasvukohatiitipide klassifikatsiooni kohaselt
kuulub siia elupaigatiiiipi humala kasvukohatiitip (Paal 2004).

Esinduslikud laialehised lammimetsad on bioloogiliselt vanad vd&i erivanuselised sega- ja
lehtmetsad, kus on sdilinud looduslik veereziim. Véga esinduslikud on ka looduslikult
taastunud héiringualad. Madalama esinduslikkusega metsades vdivad esineda maérgid, mis
viitavad ajaloolisele karjatamisele, kuivendusele voi raiele. Elupaigatiitibi esinduslikkust
suurendavad haruldaste voi elupaigaspetsiifiliste liikide leiukohad.

Alljargnevalt on toodud vélja tunnuselemendid, mis on iseloomulikud esinduslikule laialehise
lammimetsa elupaigatiiiibile (Paal 2004, Palo 2018):

a) metsad kasvavad veekogude kaldvallidel ja on iileujutatavad korgema suurveega
suhteliselt lithiajaliselt, oluline on sesoonselt korduv iileujutus;

b) esineb iseloomulik mitmerindeline vOi rinneteks eristumata lehtpuuenamusega
segamets, kus koosseisus on laialehiseid puid; kuusk vaib iiksikpuudena osaleda koigis
rinnetes; alusmetsas on ohtralt toomingat, kiinnapuud, parna, kohati humalat;

c) korge vanusega vdi erivanuselised metsad, kus on rohkelt mitmes jdmeduses ja
lagunemisastmes lamapuitu ja tiiiikaid, puid eelmisest metsapdlvest;

d) loodusliku hiiringu tunnustega metsad olenemata vanusest (iileujutuse tagajérjel
hukkunud puud, kopra elupaik, tuulemurd);

e) mitmekesine kasvukeskkond: ojad, allikad, soostuvad laigud, astangud, rahnud vmt.

3.3. KODUSOOMETSAD

Masingu (1992) jargi on kodusoometsad metsanduslik tiiiibirihm, mis on tekkinud soode voi
soometsade pikaajalise tugeva kuivendamise tagajirjel ning mis sarnanevad metsakoosluse
vilisilmelt ja liigilise koosseisu poolest arumetsadega. Lohmus (2004) eristab kaht
kddusoometsa kasvukohatiilipi — mustika-kddusoo, mis on kujunenud kuivendamise tagajérjel
siirdesoo- voi rabaturbal ja jédnesekapsa-kddusoo mitmesuguse tlisedusega madalsoo- ja
siirdesoomullal.
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Kuivendamise mdju on tugevam kraavide ldheduses. Naiteks Tellissaare rabakraavide
kuivendav mdju oli minni juurdekasvude pdhjal mérgatav kuni 190 meetri kauguseni
kraavidest (L&édnelaid jt 2014). Peamised kdodusoometsa tunnused on tugevasti
mineraliseerunud turba iilemine horisont, turba kokkuvajumisest alanenud soopind; suvise
kuiva perioodi véga siigav pohjaveetase (u 80 cm) (Lohmus 2004; Ilomets jt 2021); paranenud
puude kasv (tihedam ja korgem puistu), kuuse korge osakaal rinnetes, alustaimestikust
sootaimede kadumine ja asendumine arumetsa liikidega.

Vanad raiemdjuta kodusoometsad on inventeerimisel liigitatud vana loodusmetsa voi
rohundirikka kuusiku elupaigatiilipidesse. Vairtuslikuks peetakse seal kuivendamise mdjul
kujunenud (arumetsadele omaseid) loodusvaartusi, nagu jamedad puud, kddupuidu rohkus, mis
on elupaigaks mitmetele sh haruldastele liikidele, kes aga ei kuulu soo ja soometsa liikide hulka.
See pohjustab kohati looduskaitselisi konflikte. Kddusoometsad, eriti vanade ja suurte puude
ning jameda lamapuiduga, on vairtuslikud metsaelupaigad, mis on koduks paljudele liikidele.
Vanade metsadega seotud liikide elupaigad on suures osas havinud intensiivse metsamajanduse
tottu. Kaitstavatel aladel olevad ndrgema kuivendusmdjuga ja nooremad kddusoometsad tuleb
(voimalusel) taastada soometsadeks, et peatada turba mineraliseerumine.

Teatud asjaoludel (paiknemine kaitseala serval seda véljastpoolt piirava kraavi ldheduses jms),
on kddusoometsa taastamine soometsaks voimatu voi liiga kulukas. Sellistel juhtudel tuleb
leppida turba kaoga (ca 1-2 cm tiisedune kiht aastas) ja need alad maératleda kujunevateks
arumetsadeks ning leida uusi alasid soometsade taastamiseks muudes piirkondades.
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3.4. ULDPINDALA JA LEVIK

2020. aasta SMI® esialgsetel andmetel oli metsamaa pindala 2 324 900 ha ja mirgade metsade
kogupindala Eestis 941 600 ha (tabel 2). Sellest 358 400 ha ehk 38% moodustavad
kddusoometsad ja ligikaudu 17% ehk 155 800 ha kuivendamata soometsad (lodu, madalsoo,
siirdesoo, raba kkt). Ulejdanud 45% hdlmavad mitmesugused sooviku- ja rabastuvad metsad,
mille pindalast umbes pool (Asi 2021 jérgi) on kuivendusmojuga.

Ulatuslike soo- ja metsakuivendussiisteemide rajamine algas Eestis alles 20. sajandi teisel
poolel. Varasema Kaisitsi turbaldikuse moju oli viike ja elupaigad looduslikult taastuvad.
Ajalooliselt kauem oli soometsi kasutatud looduslike Kkarja- ja heinamaadena, sh
puisrohumaadena. Kuigi see mojutas metsaelustikku, ei kahjustanud kaisitsi kaevatud madalad
kraavid soomaastike veereziimi kuigi ulatuslikult.

Soode tegevuskava aastateks 2016—-2023° hindab tiisedal turbal (turbakiht iile 1 m) kasvavate
soometsade pindalaks 85 000 ha, millest kuni 2/3 on kuivendusest mdjutatud. Viljaspool
kaitsealasid labiviidud soometsade inventuur (2009) tuvastas eelvalikus olnud 72 000 ha
soometsade kohta vaid umbes 7000 ha enam-vihem sdilinud veereziimiga soometsi,
kaitsevédrilisteks osutus ekspertide hinnangul 2562 ha.

Tabel 2. SMI andmed mérgade metsade kasvukohatiiiipide pindalalise jagunemise kohta
(SMI 2020)

Metsakasvukohatiiiip Kokku
Metsatiiiip KKT Nimetus tuhat :a:ndala % SVL;(ZLELI?/?
AN Angervaksa 261,7 11,3 4,5
0S Osja 6,4 0,3 29,9
Soovikumetsad | TA Tarna-angervaksa 121,2 5,2 6,8
TR Tarna 26,0 1,1 15,0
Kokku 415,4 17,9 3,4
Rabastuvad KR K_ar_usambla 6,1 0,3 30,6
metsad SN Sinika 5,9 0,3 31,0
Kokku 12,0 0,5 22,0
JO Jénesekapsa-kddusoo 166,4 7,2 58
Kodusoometsad | MO Mustika-kddusoo 191,9 8,3 54
Kokku 358,4 15,4 3.8
LD Lodu 17,4 0,7 18,4
MD Madalsoo 20,0 0,9 17,1
Soometsad RB Raba 55,1 2,4 10,3
SS Siirdesoo 63,2 2,7 9,6
Kokku 155,8 6,7 6,0

Kokku soostunud ja soometsad 941,6 40,5

Eestis praegu teadaolevate LD mirgade metsade elupaigatiiiipide levikut on keeruline vorrelda
naabermaadega, sest eristamiskriteeriumid on riigiti vordlemisi erinevad. Samal pdhjusel
voivad erineda elupaigatiiiipide seisundihinnangud. Eristamiskriteeriumitest tulenevaid

8 https://keskkonnaagentuur.ee/media/916/download
9 https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/looduskaitse/elupaigatuupide-tegevuskavad
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levikukatkestusi illustreerivad viimase LD seireraporti'® metsaclupaigatiiiipide levikukaardid
(Joonis 1).
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Joonis 1. Metsaelupaigatiiipide *9080 (soostuvad ja soo-lehtmetsad, vasakpoolne kaart) ja
*91EQ0 (lammi-lodumetsad, parempoolne kaart) levik ning seisund Euroopas. Seisundi
hinnangud: roheline — soodne, kollane — ebapiisav, punane — halb.
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Joonis 2. Metsaelupaigatiiiipide *91DO0 (siirdesoo- ja rabametsad, vasakpoolne kaart) ning
91FO0 (laialehised lammimetsad, parempoolne kaart) levikupilt. Seisundi hinnangud: roheline —
soodne, kollane — ebapiisav, punane — halb.

Joonisel 2 on elupaigatiilipide *91D0 (siirdesoo- ja rabametsad) ning 91F0 (laialehised
lammimetsad) levikupilt ning seisundi hinnang. Seejuures kuuluvad Létis osa meil vanade
loodusmetsadena kaisitletavatest toitainevaestest okasmetsadest elupaigatiitipi  *91DO.

10 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
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Rabarinnakutel ja rabamassiivide koosseisus olevad okasmetsad inventeeritakse Litis
elupaigatiilipi rabad (*7110). Léti ja Eesti lammimetsatiiiipide eristuskriteeriumid on mdneti
erinevad. Allikate iimbruses kasvavad allikaveemdjutusega soo- ja soostunud metsad vietakse
Laitis arvele allikate elupaigatiilibina.

Eestis voib osa ajaloolise kuivendusmdjuga mérgi metsi (kddusoo kasvukohatiitip) kuuluda
vanade loodusmetsade (*9010) v6i rohundirikaste kuusikute (9050) elupaigatiitipi ning nad ei
kajastu mérgade metsaelupaigatiitipide levikupildis.

3.5. KAITSESTAATUS

EELles oli 2022. aasta detsembris kirjeldatud iile 118 000 ha méargadele metsadele vastavaid
loodusdirektiivi elupaigatiitipe (pindala on ligikaudne, sest osade inventuuride andmed on
vananenud). Mérjad metsaelupaigatiiiibid paiknevad valdavalt riigimaal (tabel 3).

Tabel 3. Midrgade LD metsaelupaigatiitipide jagunemine maa omandivormi jargi (EELIS,
detsember 2022).

*9080 *91D0 *91EQ 91F0
Maa omandivorm Pindala | Osakaal | Pindala | Osakaal | Pindala Osakaal | Pindala | Osakaal
(ha) (%) | (ha) (%) | (ha) (%) | (ha) (%)
Eramaa 12464 25 6046 10 267 7 114 16
Riigimaa 37550 75 57303 90 3877 93 592 82
Muu maa 229| <0 142 <0 13| <O 11 2
Kokku 50243 63491 4157 717

Kaitsekategooriate arvestuses (tabel 4) on pool voi enam metsaelupaigatiiiipide inventeeritud
pindalast range kaitse all. Vidike osa mérgi metsi on kaitse all metsa viériselupaikadena.
Soostuvate ja soo-lentmetsade (*9080) teadaolevatest elupaigatiiiibi metsadest on kaitse all
59%. Siirdesoo- ja rabametsade (*91D0) teadaolevatest elupaigatiiiibi metsadest on range kaitse
all 65%. Laialehiste lammimetsade (91F0) teadaolevatest elupaigatiiiibi metsadest on range
kaitse all 82%. Koige rohkem on range kaitse all lammi-lodumetsi (*91EQ), mille teadaolevatest
elupaigatiiibi metsadest on range kaitse all 86%. Keskmiselt on teadaolevast mirgade
metsaelupaigatiiipide pindalast range kaitse all 63%. Suur osa mirgade metsade
elupaigatiitipidest asub olemasolevate kaitsealade piiranguvoondis ja on kavas arvata
sihtkaitsevoonditesse. Kui votta arvesse olemasolevaid ja planeeritavaid (projekteeritavaid)
sihtkaitsevoondeid, siis on range kaitse all 82% soostuvate ja soo-lehtmetsade elupaigatiiiibist,
79% siirdesoo- ja rabametsa elupaigatiiiibist, 93% lammi-lodumetsad elupaigatiiiibist ja 94%
laialehiste lammimetsade elupaigatiiiibist.
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Tabel 4. Mirgade LD metsaelupaigatiitipide pindalade jagunemine eri tiilipi kaitsealade ja eri
rangusega kaitsevoondite 10ikes hektarites. Hoiualade pindalast on vélja arvatud piisielupaikade
pindala, mis on mérgitud eraldi reana (EELIS, detsember 2022).

Metsaelupaigatiiiip
Kaitseala/voond
*9080 *91D0 *91E0 91F0
Kaitsealad 37750 44914 3813 668
sh kaitsealade sihtkaitsevoond ja 28903 39176 3547 586
reservaat
Hoiuala 3756 2567 25 4
Piisielupaik 1421 3406 8 1
sh piisielupaiga sihtkaitsevéond 960 2202 8 1
Vidriselupaik (leping voi riigimaa) 302 163 8 11
Sihtkaitsevdnd ja reservaat kokku” 29835 41285 3555 587
Projekteeritav sihtkaitsevoond 11568 8615 292 90
Elupaigatiiiibi pindala kokku 50243 63491 4157 717
Elupalgatiiﬁl:_n osa sihtkaitsevoondis 59% 65% 86% 82%
(nn range kaitse)
Elupaigatiiiibi 0sa, mis asub
sihtkaitsevoondis ja projekteeritavas 82% 79% 93% 94%
sihtkaitsevoondis

") Kuna kaitsealade ja piisielupaikade sihtkaitsevoondite osas on iihtivusi, siis sihtkaitsevédndis olevate
metsaelupaigatiiiipide pindala ei ole eelnevalt toodud sihtkaitsevoondite lahtrites olevate pindalade summa.
Soovikumetsade osas on kattuvus 28 ha ja siirdesoometsade osas 93 ha.

Erinevate seireprojektide andmeid toestavate uuringute pdhjal on aga selgunud, et
inventeerimisandmete tdpsus jitab soovida (vt ptk 4). Viljaspool kaitsealasid on suur osa
metsaelupaigatiiiibina méidratletud aladest kas hidvinud voi raiete tottu hdvimas. Koikide Eesti
méirgade metsade pindalast (mdrgade metsade kasvukohatiiiibid koos kddusoometsadega) on
metsaelupaigatiiiipidena inventeeritud ja EELISesse kantud 14,4%. Kui kddusoometsad vilja
arvata, holmavad teadaolevad metsaelupaigatiiiibid 23,2% mérgade metsade iildpindalast
Eestis, range kaitse all (reservaadid, sihtkaitsevoondid) on neist 13,2%.

Mirgade metsaelupaigatiilipide soodsa seisundi sdilitamine vO0i saavutamine on tagatud
sihtkaitsevoondites ja reservaatides. Range kaitse all (reservaat, sihtkaitsevoond, piisielupaiga
sihtkaitsevoond) olevate margade metsade pindalast lilevaate saamiseks kasutati lisaandmetena
Asko Lohmuse 500 000 juhupunkti andmeid (tabel 5). Metsa kasvukohatiilibid jagati kahte
rihma (aluseks voeti SMI andmed peapuuliikidest kasvukohatiiiipides): valdavalt lehtmetsad
(AN, LD, MD, OS, TA, TR SJ) voi okasmetsad (KM, KR, RB, SS, SN, JO, MO).

Takseerandmeteta lehtmetsad moodustasid punktidest 19% ja okasmetsad 11%. Need punktid

lisati rithmadele vastavalt mullatiiiibile: lehtmetsad mullatdhistega A, M, G, Go ja okasmetsad
LG, LkG, S, R. Takseerandmeteta metsade vanuseline jaotus vordsustati pShipunktidega.
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Juhupunktide analiilisi pdhjal selgus, et range kaitsega aladel on mérgade metsade
kasvukohatiitipide voimalik pindala ligikaudu kaks korda suurem kui on inventeeritud
metsaelupaigatiilipe — inventeeritud metsaclupaigatiiiibid moodustavad 58% analiiiisiga leitud
voimalike mérgade metsaelupaigatiiiipide pindalast. Range kaitsega aladel on mirgade metsade
iildpindalast inventeeritud LD metsaelupaigatiiiibiks 47%. Kasvukohatiiiibi jérgi on range
kaitse all olevate alade mérgadest metsadest umbes 19% kodusoometsad, millest omakorda
umbes pool on nooremad kui 100 aastat. Kui paljud neist on maaratud metsaelupaigaks, ei ole
analiiiisitud.

Tabel 5. Rangelt kaitstavate alade (reservaat, sihtkaitsevoond, piisielupaiga sihtkaitsevoond)
margade leht- ja okasmetsade pindala vordlus EELISe andmebaasi kantud vastavate
metsaelupaigatiilipide pindalaga (iile-eestiline juhupunkti-andmestik 500 000 punkti,
metsateatised 30.08.2021, Keskkonnaamet; metsaregister 10.02.2022, Keskkonnaagentuur).

Pindala | Pindala MGl
e juhupunkti-| EELISe Valikukriteerium osaxaal junupunxtide
Metsatiiiip . . . pohjal arvutatud
andmestiku | andmebaasis | EEL1S-e andmebaasis | | ic tiips pindalast
jargi (ha) (ha) (%)
* x
Miirjad lehtpuumetsad 79621 33790 | "9080,"91E0,91F0 kokku | |\ i 400,
range kaitsega aladel
= :
Miirjad okaspuumetsad 53194 43103 PP A9 kaitsega |y ni 8106
P = .
Kédusoometsad 30322 1_1rnbes 19_%; mar_gac_lest metsadest on kddusoometsad, osa neist on
inventeeritud mingiks metsaelupaigaks
umbes 47% range kaitse
K&ik miriad metsad koik mérjad all olevatest mirgade
J 163137 76983 | metsaelupaigatiiiibid metsade tildpindalast
kokku ;
range kaitsega aladel vastab
metsaelupaigatiiiibile

Range kaitsega aladel on ligikaudu 19% mairgi metsi kodusoostunud, Kuivendusest on
mojutatud veel 20-30% (muul metsamaastikul kuni 50%, tuginedes Asi 2021 hinnangutele).
Oigupoolset tuleks kuivendusmdjuta metsi olenemata vanusest kaitsta edasise vdimaliku
kuivenduse eest koikidel kaitsealadel. Kus voimalik, tuleb mirgade metsade loodusliku arengu
tagamiseks taastada nende looduslik veereziim.

3.6. MOJU SUSINIKUBILANSILE

Mirgade metsaelupaikade sdilimine on védga oluline kliimaregulatsiooni seisukohalt ehk
mullasiisinikuvaru ja maapealsesse biomassi seotud siisiniku varu osas. Okosiisteemide hiivesid
kaardistava ja hindava ELME?!! projekti kiigus koostatud siisinikuvaru kaardikihtide alusel on
inventeeritud mirgade metsade erinevate koosluste hinnanguline summaarne mulla
sisinikuvaru  185,9 mlin/tonni. Looduse hiivede véidrtuse hinnastamisel Kkasutatava
stisinikukaubanduse siisteemi (ETS — Emissions Trading System) hetkehinda (04.04.23 96
eurot/t) arvestades on see iile 17 miljardi euro. Soomuldadel olevad kooslused on pikaajalised
stisiniku sidujad. Hinnanguliselt seotakse ainuiiksi turbasse tuhandeteks aastateks 0,2-0,3 t
stisinikku ha kohta aastas (sooekspert Ain Kulli eksperthinnang). Tallinna ilikooli LIFE

11 https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elme-ost-baastasemed_l6pparuanne_14-06-21.pdf
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projekti kdigus 1abi viidud uuringute kohaselt seotakse kase-sanglepa madalsoometsades mullas
0,3 t stisinikku ha kohta aastas ja turbasamblaga siirdesoometsades 1 t siisinikku ha kohta aastas
(JaraSius jt 2022). 2023. aasta jaanuari seisuga on teada madalsoomuldadel maérgi
metsaelupaigatiiiipe 17 645 ha ja siirdesoomuldadel 37 228 ha. Kokku seovad need metsaalad
42 524 t siisinikku aastas, kuid eeldusel, et ala séilib looduslikuna ja seda ei majandata. Vanades
madalsoo ja siirdesoo metsades on puidus seotava siisiniku bilanss null.

Tegevuskavas planeeritud eesmérkide tditmisel suureneb hinnanguliselt mirgade metsade
celupaigatiitipide mullas seotud siisiniku koguhulk 8% ehk 199,8 miljoni tonnini. Siirdesoo ja
madalsoo muldadel kasvavates metsades seotakse tdiendavalt igal aastal 4% rohkem siisinikku
ehk 1900 t/a.

Seega on looduslikus seisundis mérjad metsad olulised siisiniku sidujad ja nende sdilitamine (ja
seisundi paranemine) viga oluline olukorras, kus riigil on kohustus kasvuhoonegaaside
emissioone oluliselt vidhendama ja siisiniku sidumist suurendama hakata. Seejuures on oluline
rohutada looduslike tingimuste siilitamise ja parandamise olulisust, mille tagab ainult
sihtkaitsevoondi reziim. Voimalik maakasutuse muutus (nt metsanduslik kuivendus) tooks
kaasa liihiajalise siisinikusidumise kasvu puidus, aga summaarse siisinikuvaru kahanemise
turba/mulla arvelt 1-3 t/ha aastas ja veel intensiivsema kuivenduse/turbavilja korral 4-6 t C ha
kadu aastas (sooekspert Ain Kulli eksperthinnang).
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4. MARGADE METSADE UURINGUD JA SEIRE
4.1. TEADUSUURINGUD

Eestis ja mujal Euroopas on rohkelt avaldatud mirgade metsadega seotud teadusuuringuid,
millest siinkohal on vilja toodud vaid olulisemad. Koige olulisem mérgi metsi mojutav tegur
on kuivendus. Kuivenduse moju elupaikadele ja elustikule avalduvad tihti kaudselt (LShmus jt
2015). Osades kuivendusest mdjutatud elupaikades ei ole algse veereziimi taastamine voimalik
ja see seab piirid taastamistegevuste efektiivsusele.

Soode ja soometsade arengut mojutab laialdaselt ka soojenev kliima. Ilmunud on ohtralt
artikleid, kus prognoositakse turba lagunemise kiirenemist. Votmekiisimuseks kujunevad
sademete aastaajaline diinaamika ning vee Kinnihoidmine soodkosiisteemides, et
kompenseerida suurenevat aurustumist senisest lithema talve tingimustes. Kuigi need mdjud on
suuremad Kesk-Euroopas (Steinacker jt 2019), osutavad ka Eesti uuringud sootaimestiku ja
stisinikusidumisvoime (Kiittim jt 2017; Jarasius jt 2022) vdimalikele muutustele.

Varem keskendusid metsanduslikud uurimused kuivendusjérgse veereziimi piisivusele,
muutustele puistu koosseisus ja puistu tagavaras. Viimasel ajal tehakse kogu Euroopas viga
palju uurimusi veereziimi taastamiste mojust hiidroloogiale, taimestiku arengule ja turbamaade
veetasemete seosest taimestiku ja kasvuhoonegaaside emissiooniga (Cowenberg jt 2011;
Creevy jt 2020).

Eestis on elustiku-uuringutes leitud, et metsakuivendus viahendab oluliselt kahepaiksete elu- ja
sigimispaikade hulka ja kvaliteeti (Suislepp jt 2011). Ka viikeveekogudega seotud elustiku
jaoks halvendab kuivendus elupaikade kvaliteeti, kuid samas loob juurde ka uusi elupaiku
(Remm jt 2015). Kuivendatud siirdesoos tehtud taastamistodd (raie ja kraavide sulgemine)
parandasid oluliselt raba- ja rohukonnade (suunisliigid) elutingimusi (Soomets 2020). Mitmed
uuringud niitavad voimalusi, kuidas kraavivorgustikku kahepaiksetele ja veeselgrootutele
sobivamaks muuta (Remm jt 2018, Vaikre jt 2018).

Elustikugruppide vordluses nditab Remm jt (2013), et pikka aega kestnud lodumetsade
kuivendamine mdjub sammaldele ja samblikele negatiivselt, eriti koosmojus raietega.
Jarjepidevates kddusoometsades mdjub negatiivselt nii vihenenud niiskus kui ka alusmetsa
tihenemisest tingitud valgusepuudus. Mérjad kuivendamata ning raiumata metsad on ka
mitmetele punase nimestiku tarna- ja korreliseliikidele ainsaks sobivaks elupaigaks. Eestis on
uuritud ka kuivenduse mdju siirdesoometsade taimestikule (Paal jt 2016) ning kddusoometsade
taimestiku mitmekesisust (Paal ja Jiirjendal 2020).

Mirgade metsaelupaikade oluliseks kaitsevédrtuseks on linnudirektiivi lisades nimetatud
linnuliigid, kelle asurkonnast oluline osa elab mirgades metsades (nt metsis, 66sorr, valgeselg-
kirjurdhn, sabatihane; Angelstam jt 2004; Lohmus jt 2017).

Oluline metsaelustikuga seotud probleem on surnud puudega seostuvate substraatide véhesus.
Niiteks peaks elupaigatiiiipide *91DO0 ja *91E0 puhul olema surnud puitu >20 m®/ha (Bujoczek
jt 2020), Eesti lodu-polismetsades rohkemgi (Lohmus ja Kraut 2010), kuid registreeritud
elupaigatiilipides on seire jiargi lamapuidu kogused oluliselt vdiksemad (Liira 2020). Osa
muutustest, nt kuivendusjirgselt voib surnud puidu kogus suureneda (Punttila jt 2016), on
vastavale elustikule positiivsed, kuid jargneva majandamise (raiete) tottu voib see moju olla
ajutine (Lohmus ja Kraut 2010). Majandusmdju lakkamisel taastuvad eri liigirithmad ja
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elupaigatiiiibid vdga erineva kiirusega (Punttila jt 2016), samuti v3ib tekkida alale hoopis teine
kooslus (Sallinen jt 2019).

4.2. MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDEGA SEOTUD TEADUSUURINGUD

Euroopas ja Eestis on avaldatud veel {isna vihe uuringuid LD méargade metsaelupaigatiiiipide
kohta. Esmastes iilevaadetes leiti, et Eestis voivad (mirjad) metsaelupaigad olla véga olulised
Natura 2000 vorgustiku vajakute katmiseks (Jantke jt 2011).

Kaaludes puistu struktuurielementide panust elupaiga esinduslikkuse hinnangu kujunemisse,
ndidati, et *9080 ja *91D0, samuti *9010 rabastunud metsade puhul on struktuurielementide
esinemise/ohtruse ja elupaiga hinnangulise esinduslikkusklassi vaheline seos ebaselge. Uks
probleem vodib seejuures olla ajaloolise kuivenduse mdju, mis suurendab jidmeda lamapuidu
ning tiiligaste esinemise tdendosust ja arvukust, samas kui muutunud veereziimi jmt tunnuste
pohjal hindab ekspert elupaiga esinduslikkust pigem madalalt (Palo jt 2011). Kuivenduse ja raie
mojusid peegeldab ka looduslikest metsadest erinev puuliikide vanus ja osakaal rinnetes.
Niiteks tuvastati seireperioodil 2010-2012 *91DO0 elupaigatiiiibis méndide keskmiseks
vanuseks vaid 101a (+/-11 a), mille pdhjuseks on metsastunud puissoode rohkus valimis (ptk
3).

Samuti olid *9080 ja *91EO metsad valdavalt kaasikud, kus alumistesse rinnetesse oli
kuivendusmdju néitajana lisandunud kuuske. Pdlistes metsades peaks esinema rohkem
sangleppa ning saart, kuusk ei tohiks alumistes rinnetes olla valdav. Enamik 91FO0 tiiiipi
kuuluvatest metsadest olid samuti kaasikud ja haavikud, kuid kuuse korval oli alumistes
rinnetes laialehiste puuliikide esinemissagedus suhteliselt hea, need metsad kujunesid valdavalt
endistele (puis)rohumaadele ja -karjamaadele (Palo ja Gimbutas 2013).

20102012 aastate seireandmete pohjal arvutati, milliste tunnuste esinemise vOi tunnuse
ohtruse poolest erinevad omavahel korgema ja madalama esinduslikkushinnangu saanud
seirealad (Palo 2012). Tunnused, mille esinemissagedus peaks esinduslikes kaitsevédrilistes
metsades vihenema vOi suurenema, viitavad koige olulisematele inimmdjulistele muutustele.
Tunnused, mille puhul trendi pole vdimalik viélja tuua, pole kas indikatiivsed vdi on nende
ohtruse/esinemise varieeruvus vaga suur (tabel 6).

Eesti médrgade metsaelupaikade viimase sajandi maakasutust on uuritud ajalooliste kaartide
pohjal. Selgus, et metsaelupaigatiilipide esinemisalad olid ajalooliselt jagatud erinevate
maaomanike vahel: enamik *91DO0 elupaiku paiknes ajaloolisel riigimaal, *91EO oli nii riigi-
kui ka eramaal enam-vihem vdrdselt. *9080 ja 91F0 alad olid valdavalt eramaadel
(sh mdisamaad), mistottu tinased metsaclupaigad olid umbes pooltel juhtudel kasutusel heina-
voi karjamaana (vis olla hore puiskooslus). *9080 metsaalade raiet hoogustas 20. saj esimesel
poolel teisaldatavate raudteede kasutuselevott. Juhul, kui metsaelupaik oli monel kaardil
kujutatud metsata (raie voi pdllumajanduslik kasutamine) ja eriti, kui ldheduses esines
kuivendust, on tdnapéeval valdavalt tegu madala esinduslikkusega elupaigaga ehk sekundaarse
soometsaga. Enamik selliseid alasid ei kvalifitseerugi LD elupaigatiiiibiks (Palo ja Gimbutas
2014). Samasugusele jareldusele jouti Otepaa testalade pdhjal (Kukumigi 2020).
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Tabel 6. Seirel registreeritud tunnuste esinemisohtruse voi tunnuse arvulise ohtruse erinevus
méirgade metsaelupaigatiitipide tildistatud esinduslikkusklassides (< 0,05 Mann-Whitney U Test
voi Spearmani korrelatsioon). Nool iiles ja roheline vérv osutab, et korgema esinduslikkusega
metsades peab tunnus esinema sagedamini v3i olema kdrgema vairtusega. Nool alla ja sinine
vérv osutab, et kdrgema esinduslikkusega metsades peab tunnus esinema harvemini voi olema
madalam vairtusega.

Tunnus *9080 *91D0 *91EO0 91F0

| rinde keskmine korgus AB 1

Kuusk koosseisus AB | AB 1

Haab koosseisus AB1 p<0,06
Sanglepp koosseisus AB 1
Miénni vanus AB 1
Kuuse vanus AB 1 AB 1
Kase vanus AB 1 AB1 p<0,06 AB 1
Saare vanus AB 1
Loodusmetsade esinemine AB 1 AB 1
Vanade kidndudega puistud AB |
Tormikahjustuste esinemine AB 1 AB 1t p<0,06
Putukkahjurite esinemine AB1 p<0,08
Lumekahjustuste esinemine AB | p<0,06
Bioloogiliselt vanad puud AB 1 AB 1 AB 1
Halvasti laasunud puud AB1 p<0,06 | AB1?
Pikad rippuvad pddsasja kujuga AB 1 p<0,06
samblikud
Sammaldunud lamapuit AB 1
Suurte  putukate véljumisavad AB 1
tilvedes
Odnsuste ja aukude esinemine AB 1 p<0,06 | AB?
puutiivedes
Siigavakorbalised puud AB 1

Kuivanud jalalseisvad puud AB1 p<0,08
Puutiiiikad AB 1 AB 1 AB1 p<0,08
Murdunud voi lamavad AB 1
vihelagunenud puud (d=15-25 cm)
Murdunud vOIi lamavad AB 1t p<0,06
vihelagunenud puud (d> 25 cm)
Murdunud vdi lamavad kddupuud AB 1 AB 1 p<0,08
(d=15-25 cm)
Murdunud vdi lamavad kddupuud AB?T p<0,07 | ABt p<0,05
(d>25 cm)
Tuuleheitelised lamapuud AB 1 AB1 p<0,06
Histiarenenud tugijuured AB 1
Mittalise mikroreljeefi olemasolu | AB 1 AB | p<0,06
Liigveelohud AB 1
Suurima lamapuidu tiive 1abimdot AB 1
Kolme suurima eluspuu tiive AB 1 AB 1 p<0,06
1abimoot
Eluspuu/lamapuu tiive 14bimdodu AB |
vahe
Graminoidide katvus AB 1 AB 1
Struktuuritunnuste ja héiringute AB 1 AB 1 AB 1 p<0,06
summa
Looduslikud héiringud ja puistu AB 1t p<0,07
kahjustused
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Kaardianaliiiisi pohjal lisandus Ida-Virumaal 20. saj jooksul kraave 60%-le *9080 ja 40%-le
*91D0 aladele. Noukogudeaegse intensiivse metsakuivenduse alad reeglina ei olegi

metsaelupaigatiiiibina madratletud, sest enne voi pérast kuivendust neid raiuti ja need on praegu
liiga noored voi hooldatud puistud (Palo jt 2007; Palo 2010, 2018).

Metsaelupaikade seirealade pdhjal ajaloolist kuivendust ja elupaikade esinduslikkust seostav
uuring nditas, et esinduslikeks (A, B) soometsadeks hinnatud seirealadest vaid 25-40%-1 ei
esine 300 m raadiuses iihtki kraavi. Ajaloolistel kaartidel oli neist metsamaana kujutatud >65%
aladest. Soo-lehtmetsad asusid 80-90%-1 juhtudest metsamaal, rabametsade puhul esineb
kaardilegendis rohkem ebajirjekindlust (harvikud, niidud jne). Seirel iilekontrollitud ja
elupaigatiilipideks mitteosutunud seirealad olid 93% juhtudel ka ajalooliste kaartide pdhjal
kuivendusmdjuga (Palo 2018b).

Veel on mirgade elupaigatiilipidega seoses Eestis hiljuti uuritud: 1) meetodeid, kuidas
leevendada turbatootmisviljade piirdekraavide mdju  piirnevatele  Natura 2000
elupaigatiiiipidele (Jakobson 2015); 2) rajatava Rail Balticu raudteetrassi eeldatavat
maastikukatkestuse moju loodusvidirtustele (sh Natura 2000; Karus 2017); 3) osana
iileeuroopalisest uuringust, elustiku kohastumist teatud elupaigatiitipides (sh *9080) varasema
vOsametsana (madalmetsana) majandamisega ning arutletud selle looduskaitseliste jarelduste
ile (Mairota jt 2016). Samuti leiti LD metsaelupaigatiitipide LIDAR-pdhise kaugseire
katsetusel, et vdhemalt *91D0 puhul saab esimese rinde katvuse muutust usaldusvaarselt
lokaliseerida, mis vdimaldab keskenduda metsakao pohjustele ja arvutada muutuste pindala
(Palo ja Remm 2019).

4.3. UURIMISPROJEKTID JA INVENTUURID

Ule-eestilisel metsa kasvukohatiiiipide arvestused tuginevad statistilisele metsakorraldusele
(jaotis 3.4) ja metsa takseerandmebaasile. LD elupaigatiilipide, sh teadaolevate mirgade
metsade elupaigatiiipide levikuandmed on kantud eesti looduse infosiisteemi - EELIS.
Andmebaas pohineb Natura 2000 vorgustiku inventuuriandmetest loodud kaardikihil, mida
taiendatakse pidevalt. Selle andmekihi pdhjal tehtavat seiret ja analiiiise kasutatakse Euroopa
Komisjonile esitatavas LD seirearuandluses.

Programmi ,,Kaitstavate liikide ja elupaikade inventuurid ja andmehdive® (Keskkonnaamet
2015-2023) viltel inventeeritakse tdiendavalt kaitstavaid liike ja elupaiku, ajakohastatakse
nende levikuandmeid andmebaasis ja prognoositakse registreerimata leiukohti. Lisaks
arendatakse infostisteemi.

Teised olulisemad projektid

= 2009. aastal inventeeriti projekti ,,Eesti turba-alade looduskaitseline inventeerimine (I
etapp)” (TLU), kiigus soometsi ja leiti, et viljaspool kaitsealasid asuvatest eelvalikuna
kaardistatud 2300 soometsa-alast (73 000 ha) olid loodusldhedases seisundis ehk
kaitsevaartusega 40, kogu pindalaga ligi 1880 ha (Soometsade inventuur, 2010).

= ERFi rahastusega looduskaitse rakendusuuringute programmis LOORA (2012-2015)
analiiiisiti Eesti kaitsealade, eelkdige rangete majanduspiirangutega metsaalade vorgustiku
funktsionaalsust, sh sidusust nii koosluste kui ka neist elupaikadest soltuvate liikide
sdilitamiseks. Uuringutest selgus, et Eesti metsakaitsealad on kiill kvaliteetsed, kuid ilma
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suurepindalaliste loodusmassiivide ja rohevorgustikuta nad metsast soltuvate liikide
pikaajalist sdilimist ei taga. Kaitsealade sidususe loovad eelkdige neid timbritsevad
loodusmaastikudd. Seectdttu on metsaalade kaitsmise korval vdga oluline ka sddstva
metsanduse edendamine (Keskkonnaministeerium 2021).

»  Projekt ,,LIFE Mires Estonia” ja seotud KIKi projekt ,,Soode kaitse ja taastamine II
(Eestimaa Looduse Fond, Tartu Ulikool (TU), Arheovisioon 2015-2020). Eesmirk oli
taastada kuuel projektialal soode kuivenduseelne hiidroloogia (Alam-Pedja, Tudusoo,
Sirtsi, Ohepalu Ika, Alutaguse ja Lahemaa rahvuspark). Lopuks kujunes taastatavate alade
pindalaks 7500 ha. Peamised taastamistodd olid kraavide kinni ajamine ning paisudega
sulgemine, vajadusel ka osa puistu eemaldamine. Projekti kdigus prognoositi ja seirati
taastamise moju kahepaiksetele, kiilidele ja linnustikule. Arheoloogid uurisid soode
kasutuslugu ja taastamiskogemuse pdhjal koostati juhendmaterjale.

» Projekti ,, LIFE Peat Restore* (TLU 2016-2022) kiigustaastati LiZinemaa Suursoo idaosa
looduslik veereziim ca 3300 ha suurusel alal, et taastada sooala vdime siduda susinikku.
Kolmandiku taastamisalast moodustasid eri tiilipi ja erinevas seisundis soometsad.
Taastamistoddele eelneval ja osalt ka jargneval perioodil tehti pdhjalik taimkatte,
veereziimi, vee- ja turbakeemia ning kasvuhoonegaaside seire. Seire tulemusel selgus, et
suurima siisinikuemissiooniga (arvestamata puurinnet) on kddusoometsad ja parimad
stisiniku akumuleerijad on siirdesoometsad. Kuna taastamistoodel raieid ei tehtud, siis
annab projekt vdimaluse jélgida erinevate soometsade veereziimi taastamise jirgset
arengut.

» , Metsise elupaigakvaliteeti méiravate tegurite kompleksuuringu* (TU 2013-2016) kiigus
uuriti metsise asurkonda limiteerivaid tegureid Soomaa populatsioonis, mis asustab
peamiselt elupaigatiiipi *91DO0, ja kuivendatud siirdesoometsi. Leiti, et Kkaitstud
méngupaikadega metsiseasurkonna seisundi méérab pesitsusedukus, mis on Eestis madal,
aastati kdikuv ja méngu ldhilimbruses suur. Elupaikade taastamisvoimaluste uurimiseks
rajati aastail 2014-2015 kuivenduskraavide sulgemist ja erinevaid raievotteid
kombineerivad katsealad, kus uuriti metsise elupaigakvaliteeti Keskkonnaameti tellitud
jatkuprojektide raames 2016. ja 2018. aastal.

» Projektis ,,Kddusoometsade looduskaitseperspektiiv (TU 2017-2019) selgitati veereziimi
taastamise moju soometsa-elupaikadele (eriti *91D0) ja elurikkusele ldhtuvalt Soomaale
rajatud katsesiisteemi manipulatsioonijargsest (kraavide sulgemine + raie) diinaamikast,
vorrelduna kontroll-aladega. Leiti, et looduslikule siirdesoole omased mullaprotsessid peale
kraavide sulgemist mone aastaga ei taastu ning jitkusuutlikuks kodusoometsade
hdorendamiseks on vaja kombineerida tugevat viljaraiet ja kraavide sulgemist. Samuti ei
paranda raiete lisamine kraavide sulgemisele vdhemalt kddupuidust oleneva elustiku jaoks
sooménnikute looduslikkust.

4.4. VVAJALIKUD LISAUURINGUD
1) Ulevaade LD metsaelupaigatiiiipide levikust kogu Eesti metsamaastikus. Téhtsus A,

Lahendamist vajav probleem. Koik litkmesriigid on kohustatud osalema Natura 2000
vorgustiku loomisel sel maéral, kuivord nende territooriumil esineb direktiivi lisas loetletud
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elupaigatiilipe (Paal 2007). Riigikontrolli hinnang 2008. aastal: ,,Osa véartuslikke alasid on
jaanud pohjendamatult Natura 2000 vorgustikust vilja. Natura vorgustikku arvati peamiselt
varasemad Kaitsealad ning elupaigatiiiipide hulk ja paiknemine kogu Eestis jdeti vilja
selgitamata. Vihene info elupaigatiiiipide leviku kohta ei vdimalda luua elupaigatiitipide soodsa
seisundi sdilimist tagavat kaitsealade vorgustikku ega hinnata elupaigatiiiipide seisundi
muutusi® (Riigikontroll 2008). Ka viimane LD metsaelupaigatiiiipide seirearuanne iitleb:
»Kuna loodusdirektiivi elupaiku on inventeeritud eelkdige kaitsealadel, ei pruugi seire
tulemused kajastada olukorda elupaikades véljaspool kaitsealasid* (Keskkonnaagentuur 2019).

Lisaks on andmebaasis elupaigatiilipidena registreeritud aladel palju valemddranguid:
elupaigatiilip on méératud valesti voi ala ei klassifitseeru uuel inventuuril tegelikult {ildse
elupaigatiiiibiks. Viimaseid on metsaclupaikade seire jargi kuni 19% (Keskkonnaagentuur
2019). Osa valemddrangutest voivad siiski kuuluda ,,puhveralade* alla, mis on vajalikud ldhedal
asuva elupaigatiiiibi siilimiseks voi tekitavad maastikulist sidusust alade vahel.

Eesmdrk. Koostada ajakohane kaardikiht koigi Eesti metsades olevate mirgade LD
metsaelupaikade kohta, ldhtudes elupaikade leviku tdendosusest, sh KAURi koostatud
mudelitest ning korge prognoosviirtusega alade kontrollist. Perspektiivis saab tulemuseks
olevat kaardikihti kasutada kaitsealade elupaigavorgustiku ja selle sidususe parandamiseks,
samuti teadusuuringute aluseks.

2) Looduslike referentsalade valimine, nende seisundit iseloomustavate tunnuste
(taimkate, hiidroloogia, substraadi omadused, vee keemia) analiiiis inimmdjuga mérgade
metsaelupaikade taastumise ja taastamise hindamiseks. Tadhtsus A.

Lahendamist vajav probleem. Enamikul méirgade metsaclupaikade maastikul on otsene voi
kaudne inimmoju. Igale alale on kiill pdhiliselt struktuuri pdhjal antud seisundihinnang, kuid
see ei pruugi alati peegeldada kvaliteetse loodusliku elupaiga omadusi, sest puudub voimalus
vorrelda neid inimmdojuta ala omadustega. On leitud, et just soometsade struktuuriindikaatorid
vajavad tdiendavat uurimist ja arendamist (Palo jt 2011). Soomaa piirkonnas on
kuivendusmdjuga siirdesoometsades viidud lébi ulatuslikud sootaastamise uuringud. Vastav
aruanne osutab, et referentsalade rajamine Soomaa piirkonna looduslikesse
siirdesoometsadesse (*91D0) peaks olema {iiks jatku-uuringute prioriteete (Lohmus ja Runnel
2019).

Eesmidrk. Valida igas mérjas metsaelupaigatiilibis kdige esinduslikumad inimmojuta katsealad,
kirjeldamaks looduslikku seisundit (rindelist struktuuri, taimkatte liigilist koosseisu, kasvukoha
parameetreid — hiidroloogia, mikroreljeef, turba ja vee karakteristikud) ja selle varieeruvust
metsaelupaigatiiiibis. Katsealadel 1dbi viidud uuringute pohjal koostadaelupaiga kvaliteedi
hindamise ning taastamiseelduste ja -vajaduste selgitamise mudelid.

3) Mirgade LD metsaelupaigatiiiipide kvaliteeti niitavate tunnus- ja suunisliikide
komplekt. Tahtsus A.

Lahendamist vajav probleem. Praegu kuuluvad seisundihinnangutes kasutatavad
metsaelupaikade tunnusliigid suures osas soontaimede hulka ning ei ole vdga head metsa
jarjepidevuse indikaatorid. Inventeerimisjuhendis (Palo 2018) rohutatakse, et paremini aitavad
elupaiga kvaliteeti hinnata pdlis- ja loodusmetsa tunnusliigid ning elupaigaspetsialistid, keda
on Kirjeldatud véaariselupaikadega seotud kirjanduses. Samas kattub véddriselupaiga tiilipide
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klassifikatsioon ainult osaliselt LD elupaigatiitipide klassifikatsiooniga ning paljud liigid on
omased ka tugevalt kuivendatud metsades leiduvale jdmedale lamapuidule. Hiljutistes
uuringutes on lisandunud vérsket infot paljude liikide elupaigavajaduste kohta. Seega oleks vaja
analiilisi, et valida mirgadele Eesti metsaclupaikadele spetsiifilisi tunnusliike paljudest
elustikuriihmadest (Lohmus jt 2015). Sellist 1&dhenemist on soovitatud ka iileeuroopalises
kokkuvdttes uuringuvajaduste kohta (Orlikowska jt 2016). Tunnusliikide seast saab edaspidi
vélja valida suunisliigid, kelle abil teha pohjendatud majandamisotsuseid - nende liikide
elutingimusi parandades saab vdhendada samade ohutegurite moju ka teistele liikidele (nt
metsis tiitibis *91D0).

Eesmdrk. Laiendada Eesti mirgade metsaelupaigatiiiipide tunnusliikide nimekirja, valides
liigirihmade (nt seened, samblad, samblikud, putukad, kahepaiksed, roomajad) esindajate
hulgast vilja kvaliteetsele elupaigatiilibile kdige enam iseloomulikud liigid. Suunisliikideks
valida iga elupaigatiiiibi jaoks vahemalt {iks looma- ja iiks taimeliik.

4) Erinevate raieviisidle modju mirgade LD metsaelupaigatiiiipide elustikule
piiranguvoondis. Tahtsus A.

Lahendamist vajav probleem. Natura vorgustiku aladel on raiete (sh lageraied) ulatus
piiranguvodndites viimasel viiel aastal kasvanud ning mirgades metsaelupaigatiilipides on
raieintensiivsus suurim tiiiibis 9080* (Keskkonnaagentuur 2019). Looduslikult on aga
puistuvahetushdiringud mérgades metsades harvad ning seega ei ole sealne elustik selliste
ulatuslike muutustega — mida voiks uuendusraiega piiiida jaljendada — kohanenud. Raieviisidest
vOiksid vaid valikraie ja hooldusraied mingil mééral jdljendada looduslikke viikesemahulisi
hiiringuid mirgades metsaelupaigatiiiipides, kuid uuringud nende mdjust mérgade metsade
elustikule Eestis puuduvad (Lohmus jt 2019). Kuigi sanitaarraie ndib tildjuhul puistut véliselt
tagasihoidlikult mojutavat, pole see ildjuhul sobiv metsa elurikkust hoidvasse
piiranguvoondisse, kuna sellega eemaldatakse surnud ja surevad puud, millega on seotud
oluline osa metsaelustikust. Tavapéraselt iihtlustab hooldusraie puistu struktuuri ja iihtlasi
vihendab puude liigilist mitmekesisust. Piiranguvoondis tuleb hooldusraie 14bi viia vastavalt
pOhimdtetele, mis aitavad sdilitada alal elurikkuse jaoks olulised tunnused. Ka praegu on
kaitsealadel seatud harvendusraiel kohati tingimuseks teatud struktuuride séilitamine
elurikkuse kaitseks. Valikraiet on viimastel kiimnenditel tehtud Eesti metsades véga véhe, kuid
piiranguvoondis voiks seda kasutada loodushoidlikuma alternatiivina senistele uuendusraietele.
Lisaks, kuna erinevate inimtegevuste mdjul on metsakooslused sageli ka kaitsealadel
degradeerunud, vdiks hooldusraiete roll piiranguvodndites olla ala kujundamine ldhedasemaks
selle looduslikule seisundile.

Eesmdrk. Selgitada vilja, kuidas mdjutavad erinevalt 14bi viidud osalised raied elupaigatiiiibi
*9080 metsade elustikku ja seda mdjutavaid tunnuseid, ning anda juhised loodushoidliku
hooldusraie tegemiseks piiranguvoondis.

5) Kraavivorgustiku  hooldamise ja  uuendamise  méju  mirgadele LD
metsaelupaigatiiiipidele, selle mdju jilgimine ja méju leevendamise voimalused. Tahtsus
B.

Lahendamist vajav probleem. Kuna méarjad LD metsaelupaigatiiiibid kaitsevad eeskétt

loodusliku veereziimiga seotud kooslusi, siis kraavivorgustiku uuendamist ei saa neis lubada.
Siiski on lahiminevikus méargades metsaelupaigatiiiipides hooldustoid tehtud ning probleemiks
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on ka kaitsealade ldheduses tehtud kraavivorgustiku uuendus- ja hooldusto6d. Vaja oleks teada,
millised on selle otsesed ja kaudsed mojud mérgade metsade elurikkusele ning kui kaugele
kraavidest need mdjud ulatuvad, samuti millised on mdjude leevendamise voimalused.

Eesmirk. Selgitada vilja kraavivorgustiku uuendus- ja hooldustodde otsesed ja kaudsed mojud
mirgade metsade seisundile ja elurikkusele, neid mojutavad tegurid ning mdjude leevendamise
vOimalused.

6) Inimmojuga mirgade LD metsaelupaigatiiiipide looduslik taastumine ja vajadused
taastamistegevusteks. Tahtsus B.

Lahendamist vajav probleem. Suur osa kaitsealustest margadest metsadest on varasema
kuivenduse mdjuga, mille pdoratavust eri tiilipi taastamisvotetega on margade metsade elustiku
seisukohalt puudulikult uuritud (Lohmus jt 2019). Samas veereziimi taastamist margades
elupaigatiiiipides *9080 ja *91DO0 on viimastel aastatel tehtud suurtel pindaladel. Peamiste
votetena on kasutatud erinevaid veetaseme tdstmise meetodeid (kraavide tditmine, paisude
rajamine jne) ja teatud juhtudel on kraavide sulgemine olnud kombineeritud ka kujundusraiega,
kui sihtkoosluseks on olnud elupaigatiitip *91D0. Pikemas vaates ei ole taastamistoode mdju
erinevate elustikurithmade 16ikes veel piisavalt teada.

Elupaigatiitipide  taastamise  praktikate tdiustamiseks on vaja uurida erineva
degradeerumisastmega koosluste taastumise kiirust ja seda mdjutavaid tegureid. Tuleb vilja
selgitada selliste koosluste algseisundid, mille puhul tuleb rakendada senisest erinevaid
lahenemisi taastamistoodel.

Eesmdirk. Koostada mérgade metsade loodusliku arengudiinaamika mudelid ja kirjeldada eri
etappide looduskaitselised vaartused. Modelleerimiste pdhjal eristada looduslikult taastuvad ja
aktiivset taastamist (sh seisundi hoidmist) vajavad siisteemid ning viimaste jaoks tohusaimad
taastamisvotted.

4.5. SEIRE
45.1. RIIKLIKU SEIRE METOODIKA

Keskkonnaseire infosiisteem (KESE). Loodusdirektiiv kohustab liikmeriike perioodiliselt
elupaigatiilipide seisundi kohta aru andma, kusjuures seda tuleb hinnata iileriigiliselt nii sees-
kui viljaspool Natura 2000 vdrgustikku. 2 2005. aastal asendus haruldaste ja ohustatud
metsakoosluste seire LD metsaelupaigatiiiipide riiklik seirega, kuid valim jéi viikeseks ega
andnud piisavalt teavet, mistottu tootati vilja praeguseni kasutatav meetod (Palo 2015). Alates
2010. aastast valitakse seirepunktid vilja hierarhiliselt stratifitseeritud juhuvalimina, mille
aluseks on EELIS-e aktuaalne elupaikade andmekiht. Valimi iilesehitus ja parameetrite
arvvidirtused vOimaldavad tuvastada muutusi erinevate seireperioodide vordluses (Liira
2009, 2010). Ootamatult suureks probleemiks on siiski osutunud juhuslikku valimisse sattunud
seirealade vastavus teistele elupaigatiiiipidele, osa alasid ei ole elupaigad (Keskkonnaagentuur
2019; Palo 2012, 2018a).

Lhttps://circabc.europa.eu/d/a/workspace/SpacesStore/dOeb5cef-a216-4cad-8e77-
6e4839a5471d/Reporting%20guidelines%20Article%2017%20final%20May%202017.pdf
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Statistiline metsainventuur (SMI). Ule-eestilisel metsade seirel kasutatakse statistilise
metsainventuuri metoodikat, selle iile-euroopalise, algselt metsaressursi hindamiseks rajatud
proovialade vorgustik koosneb u 4000 ajutisest ja alalisest traktist, millest alalisi seiratakse iga
viie aasta tagant (kokku >900 trakti ca 15 000 proovitiikiga). SMI andmetest saab tuletada
mérgade metsade tlildpindala muutuse metsa kasvukohatiilipide kaupa, samuti on vdimalik
jalgida puiduressurssi kirjeldavate parameetrite diinaamikat. Moned elurikkuse indikaatorid
liideti 2005. aastal ning 2009. ja 2010. aastal lisandusid elurikkuse ja puistu struktuuri méned
indikaatoreid, mis integreeriti ka LD metsaelupaigatiiiipide seire metoodikasse (Liira
2009, 2010, 2020).

Metsaelupaigatiilipide seisundist {ileriigilise {ilevaate saamiseks kavandatigi SMI ja
metsaelupaigatiitipide riikliku seire andmete iihendamine, sest moned metsaelupaigatiiiibid on
lilga haruldased, et sattuda SMI valimisse piisava sagedusega (Liira 2009, 2010).
Koondanaliiiis tehti esimest korda MAK 2030 kéigus (Liira 2020, tipsemalt vt jaotis 3.4.2).

SMI seiretulemuste pdhjal asuvad metsaelupaigatiitipideks osutunud alad valdavalt range
kaitsega aladel. Olenevalt seireperioodist oli see osakaal 42,6%...47,5%, piiranguvéonditesse
jai 15,3%...18,5%. Tulundusmetsadest leitavate elupaigatiiiipide pindala oli langustrendis
11,2% —8,8% (Liira 2020). Eraldi margade metsade kohta sellist iilevaadet ei ole, kuid
tuvastati, et eri seireperioodidel oli *9080 ja *91EOQ seirealade arv kaitsekategooriate 16ikes
erinev (p<0,05, Palo 2018a). *9080 puhul vdib see tuleneda iildpindalale vastavast oluliselt
suurenenud seirealade arvust, kuid *91EQ tiiiibis jdib erinevuse pohjus ebaselgeks.

Edasist tdhelepanu vajab kiisimus, kui palju mdjutab seire vilitdddel saadavaid tulemusi
seirealade suurus. Mida suurem on proovivotuala, seda rohkem indikaatortunnuseid voib
esineda ja seda ohtramalt saab hinnatavaid elemente esineda. Pohimdttelisem on probleem
iildhinnangutega (esinduslikkus, struktuur, funktsioon, seisund). Nende omistamine seirealale
voib olla subjektiivne, sest 10-20 m raadiusega seireala moodustab vaid véikese osa
elupaigalaigust ega toimi metsamaastikus iseseisva metsaelupaigana. Seireala voib juhuslikult
olla pdhiosast oluliselt erinev (isegi muu elupaigatiilip) ning ainult struktuuritunnuste pdhjal
hinnatuna pohiosast ka oluliselt esinduslikum vO1 védheesinduslikum. Inventeeritud
metsaelupaigad on reeglina seirealadest palju suuremad ning tildhinnangu andmisel vdetakse
arvesse ka mittemoddetavaid mojusid nagu 1) jarjepidevus (voib olla 1dhedane ,,Joodusmetsa“
tunnusega), 2) kauged kuivendusmdjud (kraave ei tarvitse olla 40 m raadiuses, mdjud vdivad
olla korvaloleval pdllumajanduslikul maal, tuleneda kaevandamisest voi joe dgvendamisest),
3) varasemate maakasutusmdjude koondhinnang (ammu loppenud karjatamine, viga vanad
hooldusmirgid, muud erakordsed nédhtused), 4) elupaigatingimuste iildine heterogeensus ja
kunagised looduslikud héiringud. Representatiivse seirealade valimi korral saadakse
adekvaatne iilevaade struktuurielementide ja muude indikaatorite esinemissagedusest, kuid
uurimist vajab, kas esineb silistemaatiline {ildhinnangute erinevus (Palo jt 2011, Palo 2018a).

4.5.2. RIIKLIKU SEIRE TULEMUSED

Moned koige kriitilisemad néitajad (elupaigatiiiibiks sobivus, loodusmetsailmelisus,
kdduhorisondi tlisedus, metsa sidusus teiste metsadega) on langustrendis ning see viitab
korgema véidrtusega metsade osakaalu védhenemisele maastikus, vastavalt siis ka
metsaelupaigatiilibiks sobivate metsade vahenemisele (Liira 2020).
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Metsakadude satelliitseirel leiti, et viimasel aruandeperioodil (2013-2018) on andmebaasi
kantud metsaelupaigatiiiipides toimunud metsakadu suurusega 3589 ha (1,5% inventeeritud
elupaigatiiiipide pindalast). 71% metsakadudest jdi kehtiva kaitsekorrata elupaigatiitipidesse
(ilmselt enamik seega raied), piiranguvoondites on metsakadu 16% ja hoiualadel 2,6%. Range
kaitsega alade metsakao juures (10%) tuleb arvesse votta, et see sisaldab ka looduslikke
héiringuid, poollooduslike koosluste taastamistdid ning elupaigatiiiipide looduslikkuse
taastamise toid (Keskkonnaagentuur 2019). Suureks probleemiks raietest pdhjustatud metsakao
hindamisel on varasemad elupaigatiilipide valemiirangud ja sellest tulenevad
ebausaldusvéairsed pindalad. Valimi pohjal on soo-lehtmetsade (*9080) pindala 12% ning
lammi-lodumetsade (*91EO0) pindala 1% vidiksem arvelolevast. *91D0 ja 91F0 elupaigatiiiibi
pindala on arvutuste pdohjal registreeritust suurem.

Loodusdirektiivi I lisa elupaigatiiipide seisundit hinnatakse iga kuue aasta jérel, esitades

vormikohase aruande Euroopa Komisjonile. Seisundi hindamiseks on kindlad kriteeriumid.
Tabelis 7 on esitatud ametlik seisundihinnang perioodi 2013-2018 kohta.

Tabel 7. Mirgade metsaelupaigatiiiipide seisund Eestis ja boreaalses regioonis”

P Hinnang seisundile | Hinnang seisundile boreaalses
Elupaigatiiiip

Eestis regioonis

Siirdesoo- ja rabametsad (*91DO0) Ebapiisav, stabiilne Ebapiisav, stabiilne

Ebapiisav, paraneb

Lammi-lodumetsad (*91EQ) Soodne, paraneb

Ebapiisav,

Laialehised lammimetsad (91FO0) muutus teadmata

") Boreaalne regioon — ELi riikidest kuuluvad siia Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi.

Samas ei saa iiheselt viita, et (ihegi metsaelupaigatiiiibi tildine seisund vorreldes varasemaga
oleks halvenenud, sest algselt polnud seisundi kohta piisavalt andmeid ja ka hindamise
metoodikas on tehtud muutusi, samuti tapsustati Eestis 2010. a elupaigatiiiipide maératlusi ja
valitoodel iildhinnangute omistamise kriteeriumeid (vt DG  Environment 2017;
Keskkonnaagentuur ~ 2019;  Palo 2020, 2018).  Valdavalt tuleneb inventeeritud
metsaelupaigatiiiipide halb seisund ajaloolistest inimmojudest (Palo ja Gimbutas
2013, 2014; Palo 2018b). Kui see mdju on vanem kui paarkiimmend aastat, késitletakse seda
pilootuuringul tehtud veana. Kui selgelt hilisem, siis elupaiga hdvimisena voi erandjuhtudel on
toimunud teise elupaigatiiiibi taastamine.

Kui EELISe algandmebaasi hinnangud korvale jétta ja vaadelda vastavasse metsaelupaigatiitipi
kvalifitseerunud  seirealasid ainult vilivaatluste pdhjal, on muutused maérgades
metsaelupaigatiilipides eri seire perioodide 16ikes moddukad. Seejuures on tdpsustunud ka
metoodika (Palo 2018a, Liira 2020). SMI pdhjal tehtud analiilisi jargi viitas enamik
indikaatortunnustest olemasolevates elupaigatiilipides olukorra paranemisele voi olukorra
stabiilsusele. See kinnitab, et range kaitsega aladel 1dheb metsaelupaigatiiiipide dkoloogiline
seisund aeglaselt paremaks.

13 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
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Kui *9080 ja *91DO0 elupaigatiiiibid on Eestis piisavalt levinud ja nende seisundit saab
analiilisida ka ainult SMI andmete pohjal, siis *91EO0 ja 91F0 satuvad valimisse harva ja nende
seisundit saab kirjeldada vaid metsaclupaigatiiiipide seire andmeid abiks vottes.

Allpool on toodud tdhtsamad mérgade metsade seisundit puudutavad seiretulemused SMI ja
elupaigatiitipide riikliku seire ithendandmetest 2009-2013/2014-2018 (Liira 2020).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Oluliselt ei ole muutunud toimivate kuivendussiisteemide sagedus, kuigi monedes tiitipides
on aimata nende vidhenemist. Kdige suuremate kuivendamismdjudega on elupaigatiiiibid
*9010 ja *9080 (iihendandmestiku jargi). Kuivendussiisteemide toimivus ei ole muutunud,
kuid hinnangutel on véga laiad usalduspiirid.

Metsade iildise majandamise-hoolduse tunnused ei ole médrgades metsades perioodi jooksul
oluliselt muutunud, *91EO-s esines neid eelmise perioodiga vorreldes monevorra vihem.
Tiiseda O-horisondiga (>10cm kddu ja turvast) metsamaa levikusagedus on ilmselt
stabiilne, mOningane vihenemine ei ole statistiliselt usaldusviérne.

Sammaldunud lamatiivesid on SMI-s lisandunud elupaigatiiiipides *9010, *9080 ja *91DO0,
tiiiikaid on rohkem elupaigatiiiipides *9010 ja *91D0. Metsaelupaigatiitipide seirel on neid
proovialadel alati registreeritud suhteliselt sagedamini, seetdttu ei ole seal sagenemine
statistiliselt oluline, kuigi trend on tdusev.

Hastiarenenud tugijuurtega puude leidumissagedus ei ole muutunud. Matas-mikroreljeefi
sagedus on suur vaid mérgades metsades, kuid sellist mikroreljeefi on leitud teisel perioodil
elupaigatiiiipides *91D0 ja *91E0 vdhem . Liigveelohud on samuti sagedased vaid
liigniisketes metsades ning nende sagedus on stabiilne.

Metsaelupaigatiitipide seire jirgi on jimeda lamapuidu esinemise sagedused mirgades
elupaigatiitipides tldiselt vdikesed ja ajas védhenevad.

Elupaigatiitipide hdvinemine (eelkdige raiumine) on elupaigatiiiibi védrilistes metsades
olnud 2—4% (seirealadel 3—6%) viie-aastase uuringuperioodi kohta.

Metsaelupaigatiitipide seires toodi mirgade metsade andmeanaliilisil vilja jargmist (Palo
2018a).

1)

2)

3)

*9080: Varasemast korgemaks on hinnatud alade looduskaitselist vddrtust. Samas on
tousnud virskete raiejédlgedega alade osakaal. Taheldada voib viikest trendi puistute
mitmekesistumisele — tdusuteel on struktuuririkkus nii bioloogiliste tunnuste kui hairingute
osas, samuti puuliikide keskmine arv prooviala kohta erinevates rinnetes, pShipuuliikide
vanus ning keskmine eluspuude diameeter. Kuivord seekord on elupaigatiiiibi valimi maht
tunduvalt suurem kui eelmine kord, pole voimalik 6elda, kas olukord on paranenud, kuid
igal juhul pole kaitsealadel olukord vorreldes eelnevaga halvenenud. Kokkuvottes voiks
soo-lehtmetsade seisundit pidada stabiilseks ja trend on paranev, kuid suurenenud
raietegevus nouab tdhelepanu.

*91D0: Raba- ja siirdesoometsade seisund Eestis on endiselt rahuldav, olukord pole
margatavalt muutunud. Kuigi andmetest voib vilja lugeda seisundi paranemisele osutavaid
muutusi, on ilmselt tegu valimite erinevast suurusest ning oluliselt paranenud
eelvalikutingimustest tuleneva muutusega, s.t. need tunnused oleksid olnud omased ka
eelmise seirekorra aladele, kui valim oleks olnud suurem ja mitmekesisem ning eelvalik
suunatum — tugevalt kuivendatud alad ja puisrabad rangema soelaga vilja voetud.

*91EO0: Lammi-lodumetsade olukord ei ole halvenenud, kuigi valimis oli rohkem alasid
piiranguvoondist ning véljastpoolt kaitsealasid. Kuna halvenemist polnud margata tihegi
kriitilise tunnuskompleksi osas, siis rangelt kaitstud metsi eraldi ei analiitisitud. Jalgimist
vajab surnud puidu esinemise diinaamika. Bioloogiliste héiringute esinemissagedus on
pigem tdusuteel, samuti on mitmekesistumas puistute alumised rinded (II rinne, jarelkasv
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ja alusmets). Metsade kuivendatus, raie ja killustatus ei ole suurenenud. Tervikuna voib
lammi-lodumetsade seisundit hinnata praegu heaks ja perspektiivis paranevaks.

4) 91FO0: Esinduslikkuse hinnangud seiratud aladele on paranenud. Lisandunud ei ole tihtegi
inimmdju. Lamapuiduelementide jaotumine oli veidi teistsugune, kuid iildkoguseline
erinevus marginaalne. Puistu koosseis on mitmekesistumas, hdiringuid oli mérgitud
sagedamini ning paari puuliigi puhul oli voéimalik tuvastada ka keskmise vanuse
suurenemist. Kokkuvdottes on seisund rahuldav ja olukord jatkuvalt paranev.

Jiareldused

1) Inventeeritud metsaelupaigad asuvad valdavalt kaitsealadel. Majandusmetsadest leitavate
elupaikade hulk on langustrendis ning ligi ¥ havimisjuhtudest asub véljaspool kaitsealasid.

2) Inventeerimisjuhendile vastavalt kaardistatud LD metsaelupaigatiiiipide veereziim ja
struktuur on looduslikud. Méératud madala esinduslikkuse pohjuseks on enamasti
ajaloolised inimmojud (20. saj. esimene pool ja vanem): suhteliselt madal puistu
vanus/jarjepidevus, kuivenduse kaugmoju. Kuivendusmoju ldhedalasuvatest kraavidest
(kuni 40 m) esineb pigem harva. Elupaigatiiiibi kirjeldusele vastavad metsad reeglina ei
vaja kohapealseid aktiivseid taastamistegevusi, nende puistu koosseis ja substraatide valik
ning ohtrus taastuvad pikkamdoda puistu vananedes ja puistut {imbritsevate
kuivendusmdjude lakates.

3) Tugevakuivendusmadjuga ja oluliselt muutunud struktuuriga metsad, mis ei sisalda elustiku

jaoks védrtuslikke puitsubstraate, on inventeeritud 0-elupaikadeks. Neil metsadel on kdrge
taastamisvaartus, kui nad asuvad metsa- v0i sooelupaikade naabruses.

4.5.3. MARGADE METSADE TAASTAMISE TULEMUSLIKKUSE SEIRE

Okosiisteemi taastamine on suuremahuline ja pikaajaline eksperiment, mille tipne kulg pole
prognoositav. Taastumisprotsesside seire tulemuste pohjalik analiiiis voimaldab arendada
taastamisokoloogiat, mis on alles noor teadusharu, ja olla seeldbi edasiste taastamistegevuste
puhul efektiivsem.

Taastumisprotsess voib kesta aastakiimneid. Sellest lahtuvalt tuleb koostada ka seireprogramm,
mis arvestaks sekkumise vajadusega taastumisprotsessis, kui taastumine kas ei toimu
eesmdrgiparases suunas vOi ebadnnestub viliste hdiringute tottu. Kogutud seireandmestiku
analliiisi abil peab olema voimalik kiiresti méddrata korvalekallete pohjused ja korvaldada
taastumisprotsessile ebasoodsalt mdjuvad tegurid. Pikaajaline seire tihendab ka programmi
arendamist, sest ajaga saadakse objekti kohta uut teavet, tdienevad seirevahendid
(nt modteseadmed), voivad tekkida uued vastuseid vajavad kiisimused. Lindenmayer ja Likens
(2009) esitasid adaptatiivse seire printsiibi, kus kiisimus(t)e piistitus, katse iilesehitus, andmete
kogumine, analiilis ja interpretatsioon on iteratiivselt jargnevad ja toimub pohimottel ,,tehes
opitakse” (International principles 2019).

Esmane mirgade metsade seisundit mojutav abiootiline tegur on hiidroloogia, st antud tiitipi
marjale metsale omane veetase, selle sesoonne varieerumine ja fluktueerumise amplituud.
Teine oluline tegur on taimedele kittesaadavate toitainete (N, P, K) ja mineraalsete elementide
(eeskdtt Ca, Mg, Fe, S) sisaldus juurestiku leviku kihis, samuti vee pH ja erielektrijuhtivus.
Soometsade taastamisega vOib kaasneda lahustunud siisiniku, fosfori ja limmastiku véljakanne
(Koskinen jt 2017). Ala sisse- ja véljavooludes tuleb nii enne kui pérast taastamistegevusi
seirata lahustunud ja tildsiisiniku, limmastiku ning fosfori sisaldust ja hulka.
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Seirega tuleb alustada enne taastamistdid, et dokumenteerida taastamisala algne seisund
(taimkate, hiidroloogia, kemism, kasvusubstraadi omadused). Kindlasti on vaja valida
vordlusalana vihemalt kaks looduslédhedases seisundis mirga metsa (referentsala), seda soo-
lentmetsade ja siirdesoometsade hulgast, mille talitluse kohta praktiliselt puuduvad andmed
erialases kirjanduses.

Ala eelhinnang. Vilitoodel kogutava ja kameraalse info pdhjal piiritletakse taastamistoode
sihtmérgiks olevad kuivenduse vdi muu inimtegevuse tottu degradeerunud alad. Aluseks voib
votta TLUs kasutatava ,,Soometsade inventeerimise ankeedi” (Soometsade inventuur 2010),
mida tuleb tdiendada rohu- ja samblarinde osas, st tuua vélja dominantsed liigid.

Detailne seire. Vdhemalt esimesed taastamisalad vajavad pohjalikku, detailset seisundi
uuringut ja taastumise protsessi seiret. Tegemist on suuremahulise ja pikaajalise
eksperimendiga, mille kdigus kogutud mitmekiilgse andmestiku analiiis vdimaldab anda
praktilisi soovitusi seoses edasiste mérgade metsade taastamistegevustega. Taastumise edukuse
hindamise aluseks on muutused ala hiidroloogilises seisundis, taimkatte rindelises struktuuris
ja floristilises koosseisus ning liikidevahelistes suhetes. Uldjuhul eelistatakse transektidena
kraavidega risti paigutatud pisiruutusid juhusliku ruutude paigutuse asemel. Kaigil
pusiruutudel analiiiisitakse taimkatet rinnete kaupa puudest kuni samblarindeni.
Analiitisiruutude arv peab olema piisavalt suur, voimaldamaks anda statistiliselt usaldusvairset
hinnangut nii  ajaliste  kui ruumiliste muutuste kohta ja seostada muutusi
kasvukohatingimustega. Viimaste puhul tuleb arvestada hiidroloogilisi parameetreid,
substraadi (nt turvas) fiilisikalisi ja keemilisi parameetreid ning turba poorivee kemismi. Samuti
tuleb méadrata vee keemilist koostist nii sissevoolus kui viljavoolus (kraavid, ojad). Metoodika
kohta vt ka Ilomets jt 2022.

Kiire seire. Detailse seirega ei ole voimalik hdlmata kogu taastamisala ja jalgida alal tervikuna
toimuvaid muutuseid. Kiire seire rakendamisel ei saa piirduda vaid puurindes kui muutuste
suhtes koige inertsemas taimeriihmas toimuvate muutuste jdlgimisega. Analiiisida tuleb
taastatava soometsa koiki rindeid. Seepédrast pole mdistlik kasutada vaid kaugseire voimalusi.
Juba enam kui paarkiimmend aastat kasutatakse Pohja-Ameerikas kiire floristilise kvaliteedi
hindamise (KFKH, Rapid Floristic Quality Assessment) metoodikat (Herman jt 1997,
Bourdaghs 2014). See suhteliselt lihtne ja vdikese vilitdode mahuga metoodika voimaldab
hinnata kvantitatiivselt (anda numbriline hinnang) néiteks méirgala 6koloogilist seisundit ja
toimuvaid muutuseid. Suhteliselt suurte alade puhul, nagu seda on mérjad metsad, sh
soometsad, voib KFKH olla tdhus ja kuluefektiivne vahend 6kosiisteemi seisundi hindamiseks.
Kiire seire kéigus saab jdlgida ka paisude seisundit. Vdimalik, et esimestel aastatel tuleb
paisude seisundit eraldi kontrollida.

Ulalnimetatud info kogutakse taastamistodde kavatsuse koostamise raames ja edastatakse
hiljem kaitseala valitsejale. Info peab voimaldama hinnata taastamistodde alal algavate
okoloogiliste protsesside tulemusel toimuvaid kdige olulisemaid muutusi hiidroloogias, aga ka
puistus ja alustaimestikus.

Taastamistoode raames kogutakse infot, mida pole vdimalik saada erinevate kaugseire
meetoditega vO1 mida ei kata piisavalt teised inventuurid, nagu nditeks LD elupaigatiiiipide
inventuur. Taastamistodode kavandamisel on mdistlik anda hinnang ka olemasoleva LD
elupaigatiilipide andmestiku kvaliteedile. Taastamistoode tulemuslikkuse seire on
mitmetasandiline ja iga taastamisala jaoks valitakse sobiv tasand, l1&htuvalt eesmérgist ja
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kasutatavatest ressurssidest. Korgema tasandi seire kasutamine eeldab, et konkreetsel alal
toimuvad ka madalama tasandi seired.

I tasand. Visuaalne seire kombineerituna veetaseme mootmistega
1) Too6de kdigus tehtav visuaalne seire, mille kdigus tuvastatakse, kas kavandatud t66d on
ellu viidud kvaliteetselt ja kas on loodud eeldused elupaikade taastumiseks.
2) Uks aasta pirast toode 1dpetamist kontrollitakse, kas kraavide sulgemine toimib
eesmargipéraselt, kas paisud on jitkusuutlikud ning vee liikumine vastab planeeritule.
3) Kaks-kolm aastat parast esimest seiret vaadatakse paisud uuesti iile ja kontrollitakse,
kas alal tekkinud hiidroloogilised protsessid vastavad ootustele.
4) Edasi kontrollitakse ala kord 10 aasta jooksul kaitsekorralduskavade uuendamise
raames.
Automatiseeritud veetaseme seiret kasutatakse spetsiifilistes kohtades, kus peetakse vajalikuks
kontrollida veetaseme sesoonse kdikumise ulatust. Enamikul taastamisaladel piisab visuaalsest
vaatlusest.

IT tasand. Kaugseire. Keskkonnaamet voi KAUR

Kaugseire abil on tdnapieval voimalik tagasiulatuvalt katta suures mdotkavas iihtlase acgreaga
koik taastamisalad. Eelkodige on kasutatavad LIDAR-andmestikud puistu struktuuri muutuste
jélgimiseks ja satelliitpildid, jalgimaks taimestiku katvuse ja koosseisu muutusi ning maapinna
ja taimestiku niiskustingimuste muutusi. Kaugseire voimaluste iile-eestiline rakendamine ja
selle kasutamise rakenduslike piirangute (erinevad looduslikud tingimused taastamisaladel)
véljaselgitamine on kindlasti hddavajalik. Kaugseire peaks andma hinnangu eelkdige koige
suuremaskaalaliste muutuste kohta.

I1I tasand. LD elupaigatiiiipide seisundimuutuste Kirjeldamine. Keskkonnaamet
Kaitsekorralduskavade tulemuslikkuse hindamise kaigus peab Kkaitsealadel hindama
taastamistoode objektiks olnud aladel toimunud muutuste sihipdrasust {ilepinnaliselt.
Kvaliteetse alusandmestiku puhul voib piisata LD elupaigatiilipide seisundihinnangute
uuendamisest. Selle puudumisel saab ldhtuda taastamistodde planeerimisel registreeritud
elupaigatiiiibi médratlustest ja parameetritest ning hinnata, kas need on muutunud soovitud
sihtkoosluse suunas. Sellisel tasandil seireskeem peab katma koiki taastamisalasid ja
kombineerituna kaugseirega peab see andma meile kindluse, et muutused toimuvad soovitud
suunas.

IV tasand. Teaduslik seire. KAUR/iilikoolid

Teaduslik ressursimahukas seire peab olema seotud teaduslike kiisimustega elupaikade
keskkonnatingimuste ja koosluste taastumise kohta. See peab olema probleemikeskne ja
eksperimentaalne, sest ilmselt suudetakse jdtkusuutlikult rahastada véikest arvu viga
pohjalikult uuritud seirealasid. Teadusliku seire ulatust ja seiratavate alade arvu ei saa
méidratleda enne, kui on kokku lepitud prioriteetsetes uurimiskiisimustes, mille t66grupp peab
sOnastama enne seireskeemide vilja todtamist. Soovitav on need sonastada ja prioriseerida
olemasoleva tegevuskava raames.

34



5. OHUTEGURID

Mirgade metsade seisundi halvenemine on enamasti seotud mitme ohuteguri koosmojuga.
Neist kdige suurema mdjuga on metsakuivendus ja raied, mis on 6koloogiliste mehhanismide
alusel jagatud vastavalt viieks tildisemaks ja kaheks tdpsemaks ohuteguriks. Lisaks on vilja
toodud kolm véiksema mdjuga ohutegurit. Ajalooliselt on palju madalsooturbal paiknevaid
soometsi hdvinud ka pdllumajandusliku kasutuse tottu, kuid tédnapdeval avaldab
pollumajanduslik kasutus ja kuivendus iiksnes kaudset moju.

Metsakuivenduse tagajdrjel toimuvad kuivendusalal jarkjargulised ja osaliselt liksteist tingivad
muutused, mis protsessi edenedes muutuvad iiha raskemini tagasi podratavaks (Lohmus jt
2015). Mojude ulatus ja kiirus suurenevad mulla toitelisuse kasvades, olles vdikseimad rabades.
Kui LD metsaelupaigatiiiipides ja nende ldhikonnas on kraave, siis minevikus tehtud
kuivendamise mojud jitkuvad. Kuigi nende muutuste esmaseks pohjuseks on kuivendus,
sisaldab see kolme iseseisva Okoloogilise mdjuga ohutegurit: taimestiku (sh puistu)
teisenemine, kdodusoostumine (turba hévimine) ja looduslike veekogude asendumine
kraavidega.

LD metsaelupaigatiilipideks saab midrata vaid neid metsi, kus ajaloolise poolloodusliku
maakasutusviisi, kuivenduse voi raie otsene moju puudub ning loodusmetsa elustiku jaoks
vajalik metsa struktuur ja substraadid on vdhemalt osaliselt olemas ja looduslikus protsessis
jatkuvalt kujunemas. See tdhendab, et digesti médratud mérjad metsaelupaigatiiiibid ei saa
praegu olla tugeva kuivendusmojuga. Kiill aga on need alad sageli kunagiste suuremate
mirgade metsade sdilinud jaanukid. Seetdttu voib tugevalt kuivendatud aladel olla LD
elupaigatiiiipide seisundit mojutav voi puhverdav funktsioon vdi on need elupaigatiiiipidena
arvele voetud koosluse taastumispotentsiaali arvestades. Naiteks keskealine kuivendusmojuga
ja metsanduslikult hooldamata puistu endisel puissoo-alal on praegu madala esinduslikkusega
metsaelupaik (Palo 2018).

Enamikus looduskaitse alla voetud mirgades metsades on kraavitamine toimunud vdga ammu

(eelmise sajandi 50-60-ndail aastatel) voi vdhesel méddral. Tugevamalt mojutatud metsi on

tsoneeritud piiranguvoondisse. Maastikus tervikuna on méirgade metsade puhul esmatihtis ala

hiidroloogiline terviklikkus (valgala) ning nende ohustatus oleneb kehtestatud kaitsekorrast.

e Rangelt kaitstavatele metsadele voivad moju avaldada naabruses tehtav, sh metsaraie,
kuivendus voi teedeehitus, kaasa arvatud juhul, kui tegemist on teiste elupaigatiitipide
taastamistoodeks vajalike tegevuste voi taristuga. Nende mdju on lokaalne, kuid liitudes
piiranguvoondites voi védljapool kaitseala toimuva tegevusega, voib oluliselt vdheneda
tervikmassiivi pindala, suureneda loomastiku hdirimine ja dgeneda voorliikide sissetung.
Pikaajaline ohutegur on enne kaitse alla vOtmist rajatud kuivenduse mdju jitkumine ja
sellest tulenev taimestiku muutus ja turba lagunemine.

e Piiranguvoondis voi sellega vordsustatud kaitsekorraga aladel on ohutegureid rohkem.
Need olenevad sellest, kui ohualtid on Kaitse-eeskirjadega kehtestatud kaitsevairtused.
Piiranguvondis on kuivendussiisteemide hooldamine lubatud. Selle reaalne mdju oleneb
hooldustdode labiviimisest.

e Koige enam on ohustatud kaitsekorrata alad voi vdga viikese pindalaga kaitstavad alad
majandatavas maastikus, niiteks metsa védriselupaigad ja véikesed piisielupaigad.
Umbritsevas maastikus toimuv  maakasutuse intensiivistumine mdjutab nende
kaitsevédrtusi isegi siis, kui otsesed mdjud on vilistatud. Samasugune moju avaldub ka
suurte kaitsealade servaaladel, mis on iimbritsevaga hiidroloogiliselt seotud.
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Ohutegurite koondkokkuvdte, eristades ka kaitsevoondeid, on esitatud tabelis 8. Pea koik seal
nimetatud ohutegurid on olulised nii lithikeses kui pikas perspektiivis. Kliimamuutusega
kaasnevad ohud on praegu veel iiksnes potentsiaalsed.

5.1. TURBALASUNDI HAVIMINE PIKAAJALISTEL KUIVENDUSALADEL
Moju: kriitiline. Seos kaitsekorraga: esineb kdikjal, sh range kaitsega aladel.

Turbalasundi hdvimise oht kaasneb aastakiimnete pikkuse kuivendusmojuga turba aladel

(metsaelupaigatiitipidest esmajoones *91D0 ja osaliselt *9080), kus kuivendamise tagajirjel

langenud veetase on pohjustanud turba osalise lagunemise ning turvast tekitava alustaimestiku

(turbasammalde, tarnade) katvuse olulise vdhenemise (nt Laine jt 1995, Lohmus jt 2015).

Soometsad muutuvad selle protsessi tulemusel uudiskooslusteks — kddusoometsadeks.

Toitainerikkad dohukeseturbalised lodumetsad (osa tiilibist *9080) muutuvad sekundaarseteks

sooviku- voi salumetsadeks. Peamised muutused on jargmised:

e P6ordumatult muutuvad turba vett hoidvad ja ldbilaskvad omadused (Huth jt 2018,
Jurasinski jt 2020), mistottu ajapikku teiseneb kogu okosiisteemi veeringlus ja niiskusreziim
ning ala lakkab toimimast soona.

e Suureneb mineraalainete kontsentratsioon mullas, mille tagajirjel sootaimestik kaob
(Aggenbach jt 2013, Emsens jt 2016).

e Rabastumine. Kui toitaineterikka soometsa (ka kdrvalasuva) kuivendamisega on ldbi
1digatud mineraaliderikka pinnavee pealevool, vOib ala hakata {imber kujunema
vihetoitelisemaks sootiiiibiks (nt Tahvanainen 2011, Truus jt 2018, Sallinen jt 2019).

Kddusoometsade (hdviva turbalasundiga metsade) taastamine lahtetiiiibiks on keeruline, kuid
kddustumise protsessi saab kraavide sulgemisega pidurdada. Turbalasundi hdvimine vdhendab
otseselt soode (sh soometsade) pindala, mille kompenseerimine LD Kaitse-eesmarkide
saavutamiseks riigi tasemel eeldab uute elupaigatiiipide méiratlemist kuivendusest vihem
mojutatud aladel. Kuivendatud soometsades vabanevad turba lagunemisel kliimamuutusi
voimendavad kasvuhoonegaasid, kodusoostumise pidurdamine aitab neid emissioone
vihendada. Kddusoostumine on viiksema mdjuga iileujutusalade soovikumetsades (*91EO0) ja
see el mojuta laialehiseid lammimetsi ehk jogede uhtvallimetsi (91FO0).

Turbalasundi hdvimist mdjutavad ka viljaspool kaitstavaid alasid teostatavad kuivendustddd.
Maaparandustodde planeerimisel tuleb arvestada mdjuga naabruses asuvatele Natura
vorgustiku aladele. Voimalusel tuleb leida alternatiive (sh to6de piiramine voi algse koosluse
taastamine) ning pakkuda vélja leevendavaid meetmeid.

Meetmed
1. Loodusliku veereziimi taastamine.
2. Loodusala veereziimi mdjutavate todde planeerimisel moju leevendavate meetmete
rakendamine voi alternatiivide pakkumine.
3. Viljaspool kaitsealasid asuvate vihese voi puuduva kuivenduse mojuga siilinud
mirgade metsade kaitse alla votmine.
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5.2. PUISTU STRUKTUURI JA ALUSTAIMESTIKU TEISENEMINE KUIVENDUSE MOJUL
M@oju: suur. Seos kaitsekorraga: esineb koikjal, sh range kaitsega aladel.

Taimestiku (sh puistu struktuuri) teisenemine kuivenduse mojul ei ole piiratud turba-aladega
ning selle tagajirjed on palju varieeruvamad. Nditeks vOib taimestiku liigirikkus
kuivendusjargselt lokaalselt suureneda, samas kui tundlikud sooliigid kaovad kogu maastikust
(nt Laine jt 1995). Puu- ja puhmarinde tihenemine ohustab eeskitt valgusnoudlikku
sootaimestikku, eriti toitainerikkamatel aladel (Kull jt 2011, Emsens jt 2019).

Puistu struktuur ja alustaimestik on LD elupaigatiiiipide seisundi hindamisel olulised
kriteeriumid ning vastavad ametlikud hindamisprotseduurid voimaldavad neid muutusi
kiillaltki tépselt jélgida. Samas vdivad konkreetse ala kaitse eesmirgid olla seotud taimestiku
teisenemisega kaudselt, nt kaitstavate loomaliikide puhul, kes olenevad taimestiku struktuurist.
Teatud juhtudel voib taimestiku teisenemise jirel olla ala liigikaitseline vaartus ikkagi suur
(nt Kraut jt 2016, Rosenvald jt 2011). Samuti vdib kiireneda kddupuidu teke, mis kujundab
metsas loodusldhedast struktuuri.

Nende asjaolude tdttu vajab puistu struktuuri ja taimestiku teisenemine ohutegurina kohapohist
hindamist, mis arvestaks elupaigatiiiibile omaste liikide asurkondade elujoulisust ning selle
sdilitamise erinevaid vOimalusi (piisav elupaiga pindala, vilismdjude vidhendamine,
levikuteede sdilitamine ja kujundamine). Eestis puudub sellest diinaamikast riigi tasemel tdpne
kaitsekorralduslik iilevaade, kuid mirgadele metsadele omaste liikide ohuhinnangute pdhjal on
selle koondmdoju suur.

Erilist tdhelepanu vajavad haruldased soostunud ja soometsakooslused: sdnajala
kasvukohatiiiibi laialehised puistud ja sanglepikud voi vastavad segametsad; lodu
kasvukohatiiiibi laialehised puistud, kaasikud ja sanglepikud v&i vastavad segametsad;
madalsoosanglepikud ja saarikud voO1 vastavad segametsad; laialehiste puude osalusega ja
laialehised puistud joe- ja ojakallastel; lisaks allikasoometsad ja allikalise vee mojuga metsad
(Paal 1997). Vastavad puistud vdivad olla kopra tegevuse voi mdne muu loodusliku hiiringu
tottu kujunenud harvikuks. Haruldaste metsakoosluste sdilimiseks on vajalik veereZiimi
mojutavate toode piiramine ka nende ldhitimbruses, et véltida metsafragmentide edasist
kahjustumist.

Meetmed

1. Loodusliku veereziimi taastamine.

2. Pohjalikult kaalutletud erijuhtumitel kujundusraiega puistu kujundamine.

3. Veereziimi mdjutavate to6de piiramine haruldastes soostunud ja soometsa kooslustes ja
nende ldheduses.

4. Kaitstavate miargade metsade ja soode vorgustiku sidususe ning veereziimi muutvatest
toodest tuleneva kahjustatuse analiiisimise abil vilja selgitada vorgustiku toimimiseks
vajalikud alad ja sellega eelisjarjekord taastamistegevusteks.

5. Viljaspool Kkaitsealasid asuvate vihese voi puuduva kuivendusmdjuga metsade
kaardistamine, sobiva kaitsekorra viljatootamine ja kaitse alla vGtmine.
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5.3. LOODUSLIKE VEEKOGUDE KADUMINE JA VEEREZIIMI MUUTUMINE
M@dju: suur Seos kaitsekorraga: esineb koikjal, sh range kaitsega aladel.

Mojutab koiki kaitstavaid mirgi metsaelupaigatiiiipe ja nende veekogudest vOi veereziimist
soltuvat elustikku. Pikaajalise kuivenduse tdttu on metsaelupaigatiilipides hea
elupaigakvaliteediga looduslike vooluveekogude hulk véga vidike ja spetsiaalsete taastamise
meetmeteta need ise ei taastu (Lohmus jt 2020). Eriparaks on kaugmdjude ulatuslikkus, eriti
alamjooksudel ja aladel, mis on kuivendussiisteemidest timbritsetud. Seepérast on oluline
hinnata kuivendamise moju maastike (valgalade) mastaabis. PGhimojudeks on:

e ajutiste vidikeveekogude hdvimine voi kvaliteedi langus (Suislepp jt 2011; Remm jt 2015);

e perioodiliste lileujutuste kadumine voi teisenemine (Kowalska jt 2021; Remm jt 2015);

e vooluvete vorgustiku timberkujunemine kuivendussiisteemide rajamise kdigus. Néiteks on
viikeste looduslike ojade pikkus pinnaiihiku kohta pérast mehhaniseeritud
kuivendusvorgustike rajamise algust viiekordselt vdhenenud (Nurmla 2010). Praegu
moodustavad looduslikud ojad umbes 5% vooluveekogudest. Kunstlikult rajatud
vooluveekogudes on elupaikade mitmekesisus viike ja need ei sobi paljudele spetsiifiliste
vajadustega liikidele (Rosenvald jt 2014).

Looduslike vooluveekogude taastamisel on otstarbekas taastada looduslik veereziim kogu
valgala ulatuses. Metsaelupaigatiilipide seisundi parandamise seisukohalt on oluline just
vooluveekogude valgaladel olevad iileujutusalad ning iileujutuse kestus ja korduvus.
Vooluveekogude looduslikkuse taastamise eesmérgiks on pikendada korge veetasemega
perioode. Sealjuures tuleb arvestada ka moju teistele kaitsevairtustele.

Eestis puudub iilevaade, millistel loodusaladel on metsaelupaigatiiiipide seisund halvenenud
seoses looduslike veekogude veereziimi muutustega. Uldjuhul tuleb koos mirgade metsade
loodusliku veereziimi taastamisega hinnata ka voimalusi taastamispiirkonda jddvate looduslike
veekogude veereziimi taastamiseks. Védga sageli on metsaelupaikade veereziimi taastamine
seotud ka antud piirkonna looduslike veekogude veereziimi taastamisega.

Veereziimi mojutavate t6ode planeerimisel tuleb arvestada mdjudega naabruses asuvatele
Natura vorgustiku aladele. Voimalusel tuleb leida alternatiive ning pakkuda vilja leevendavaid
meetmeid.

Veekogude, eriti vooluveekogude veereziimi puhul on oluline moju kopra tegevusel.
Kopratammid tdstavad veetaset metsadesse rajatud kuivendussiisteemides ning inimese poolt
alandatud veetasemega looduslikes veekogudes. On teada piirkondi, kus kopratammid on
tostnud veetaseme nii korgeks, et eelnevalt kuivendusest mdjutatud metsakooslused omandasid
uuesti loodusliku lodu- voi lammimetsa ilme. Seepérast tuleb igati soosida kopra elamist
védikestel ~ looduslikel ~ veekogudel = ning  loodusalade  amortiseerunud  metsa
kuivendussiisteemidel. Enne veekogude loodusliku veereziimi taastamistodde kavandamist
tuleb hinnata, kas taastamisalal elab kopraid ning kuidas nende elutegevus mojutab veereZiimi.
Asustatud kobraste territooriumitel tuleb arvestada kobrastega veereziimi taastamistdodel.
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Meetmed

1. Veekogude loodusliku veereziimi taastamine, Soovitatavalt kogu valgala ulatuses.
Veereziimi taastamise eel tuleb 1dbi kaaluda koikidele olemasolevatele kaitsevéértustele
avaldatav moju.

2. Loodusala veereziimi mojutavate todde planeerimisel moju leevendavate meetmete
rakendamine voi alternatiivide pakkumine.

3. Kopra tegevuse hindamine veereziimi mojutajana ning sobivates kohtades
kopratammide 16hkumise ja kobraste kiittimise piiramine.

4. Piirata looduslike veekogude dgvendamist ja veetaseme alandamist vastava digusakti
abil.

5. Kaardistada looduslike veekogude (nii vooluveekogud kui véikejérved)
taastamisvoimalused Eestis ning koostada nende taastamise plaan.

6. Koostada juhend loodusvéadrtusi arvestavaks eesvoolude hoiutodde planeerimiseks.

5.4. KUIVENDUSSUSTEEMIDE EHITAMISE, MAAPARANDUSHOIUTOODE JA TARISTU
RAJAMISEGA SEOTUD KUIVENDUSE MOJU

Moju: suur. Seos kaitsekorraga: range kaitsega aladel esineb kaugmdjuna, piiranguvoondites
ja hoiualadel on mdju suur, viljaspool kaitstavaid alasid on moju véga suur.

Ehitamise ja maaparandushoiutddde eesmérk on taastada mittetoimiv kuivendussiisteem, kuid
see tegevus vOimendab varasemat kuivendusmoju. Lisaks looduskaitse all mitte olevate
mirgade metsade kahjustamisele on need ohuteguriks ka kaitsealade metsaelupaigatiitipe
imbritsevates  majandusmetsades  vOi  pOllumajanduslikes  kraavivorgustikes — ja
drenaazisiisteemides, sest vdhendavad taastamist60de tulemuslikkust. Soomes on iile 80%
kuivendamata méargalade veereziimist mojutatud lahedal asuvatest kuivendussiisteemidest ehk
kuivenduse kaugmojust (Sallinen jt 2019). Kraavivorgustiku rekonstrueerimise kahjulikud
mdjud hdlmavad jargmisi aspekte:

Tugevnevad pikaajalise kuivenduse mojud.

Ehitamise kéigus raadatud trasside tottu metsamaastik fragmenteerub.

Havivad veel séilinud vee-elupaigad (Vaikre jt 2020).

Suuremate maaparandussiisteemide sees vOib olla sdilinud vidiksemaid véhese

kuivendusmdjuga fragmente, mille védrtus elupaigana kraavide uuendamise kéigus

viheneb voi kaob.

e Tiisedad turvasmullad (> 1 m) on kdige suuremad siisiniku talletuskohad maismaal ja
nende kuivendamine toob kaasa podrdumatu kasvuhoonegaaside emissiooni. Tiisedad
turvasmullad on kdige suuremad siisiniku talletuskohad maismaal ja nende kuivendamine
toob kaasa kasvuhoonegaaside emissiooni.

e Kuivendussiisteemide uuendustodde ja hooldamise kidigus tekkivad setted kanduvad
allavoolu, kahjustades sealseid vee-elupaiku (Nieminen jt 2010).

e Suureneb ldmmastiku, fosfori ja summaarse orgaanilise siisiniku (TOC) véljakanne
viljavoolus (Finer jt 2021).

e Kuivendussiisteemide uuendamisega koos rajatakse sageli ka uusi teid ja remonditakse
vanu. Mérgades metsades rajatakse teede ddrde iildjuhul kraavid, mis paratamatult mingis
ulatuses kuivendavad ka timbritsevat ala.

Maaparandustoode planeerimisel tuleb arvestada modjudega naabruses asuvatele Natura
vorgustiku aladele. Kaugmdju ulatust (moju kaugust) ei saa tegevuskavaga hinnata, kuna
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veereziimi muutuse mdju soltub konkreetse ala pinnareljeefist, mullastikust, kavandatavate
toode iseloomust ja muudest teguritest. Planeeritavate to6de moju tuleb hinnata
juhtumipohiselt. Voimalusel tuleb leida alternatiive ning pakkuda vilja leevendavaid
meetmeid. Veereziimi taastamise eel tuleb 1dbi kaaluda koikidele olemasolevatele
kaitsevadrtustele avaldatav mdju.

Meetmed

1. Veekogude loodusliku veereziimi taastamine, soovitatavalt kogu valgala ulatuses.

2. Loodusala veereziimi mojutavate t66de planeerimisel mdju leevendavate meetmete
rakendamine voi alternatiivide pakkumine.

3. Piirata looduslike veeckogude dgvendamist ja vectaseme alandamist vastava digusakti
abil.

4. Viltida uute teede rajamisel teedirsete kraavide ja voolundvade kuivendavat mdju
maérgadele metsadele.

5. Viltida maaparandustdid (sh kuivendussiisteemide ehitamist ja hoiutédde teostamist)
soostunud ja soolehtmetsades, siirdesoo- ning rabametsades ja lodumetsades ning nende
ldheduses.

6. Koostada juhend loodusvéirtusi arvestavaks eesvoolude hoiutééde planeerimiseks.

5.5. UUTE KUIVENDUSSUSTEEMIDE RAJAMINE

Moju: keskmine. Seos kaitsekorraga: range kaitsega aladel esineb kaugmdjuna,
piiranguvodndites ja hoiualadel on lubatud erandkorral, véljaspool kaitstavaid alasid on moju
suur.

Uute kuivendussiisteemide rajamine metsamaale Eestis ei ole seadustega piiratud, liksnes
vabatahtlikud metsasertifitseerimise siisteemid piiravad nende rajamist. Kuna mirjad metsad
on Eestis nii ulatuslikult kuivendatud, siis véheste sdilinud loodusliku veereziimiga alade
kuivendamine ohustab méargade metsadega seotud elustikku. Lisaks hakkab kuivendussiisteemi
rajamise jargselt vabanema maapinnast siisinikku, mis siisinikukaubanduse reeglite tottu
tahendab ka rahalist kulu riigile.

Meetmed
1. Mitte rajada uusi metsanduslike maaparandussiisteeme.

5.6. UUENDUSRAIED JA METSAKULTUURIDE RAJAMINE

M@dju: suur. Seos kaitsekorraga: range kaitsega aladel puudub; piiranguvodndites ja hotualadel
tegevus, millel vaib olla suur mdju; véljaspool kaitstavaid alasid on moju véga suur.

Mirgade metsaelupaigatiilipide seas on kodige suurem surve uuendusraieteks soo-lehtmetsades
(*9080) ning siirdesoo- ja rabametsades (*91D0). Niiteks elupaigatiiiibist soo-lehtmetsad on
perioodil 2013-2018 havinud metsakadude satelliitseire pohjal 1,1% ning metsateatiste jargi
4% (Keskkonnaagentuur 2019). Pikas perspektiivis v3ib praeguste uuendusraiete negatiivne
moju olla kdige suurem potentsiaalselt taastuvates (vihe kuivendatud) metsaelupaigatiiiipides,
kus raiet ei piirata. See ei voimalda kompenseerida nt kddusoostuvaid alasid.
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Uuendusraie peamised mdjud:

e LD elupaigatiiiibile iseloomulikud puistu tunnused uuendusraie tagajirjel kas hdvivad voi
kahjustuvad pikaks ajaks. Mirgades metsades on looduslikud puistuvahetushdiringud
harvad (Lohmus jt 2004) ning sealne elustik ei ole jarskude muutustega kohastunud.

e Lageraie voib voimendada kuivenduse negatiivseid mdjusid elustikule (Rajakallio jt 2021),
kuigi ajutiselt voib vilja kujuneda ka elupaik avatud soiseid alasid asustavale elustikule
(Remm jt 2013, Remm ja Lohmus 2016).

e Uuendusraietega kaasneb sageli ka puistu koosseisu muutus, mis erineb tavapérasest
looduslikust  diinaamikast (valdavalt héiludiinaamika). Looduslikul uuenemisel
domineerivad pioneerpuuliigid ning sobivates kohtades lisanduvad varjutaluvad puuliigid
(kuusk ja kovalehtpuud) hiljem. Ala uuendamisel istutamise teel (nt véljaspool kaitstavat
ala) kujuneb puuliikide koosseis vastavalt istutusmaterjali kasutamisele ja hilisemale
hooldusele.

e Uuendusraied tekitavad kaitstavate alade sees (piiranguvodndis), eriti aga kaitstavate alade
vahel liikidele levikutokkeid. Praegu olemasolev rohevorgustik ei toeta piisavalt
kaitstavate alade vahelist liikide levimist.

e Metsa uuendamisel voib maapinna ettevalmistamise kéigus rajada liigniisketel aladel kuni
40 cm siigavusi vesivagusid, mis vdimendavad kuivenduse mdju.

Mairgade metsaelupaigatiiipide seisundi parandamiseks (levikupindala siilitamiseks) ning
hivinud pindala kompenseerimiseks tuleb viljaspool kaitstavaid alasid asuvad vdhese voi
puuduva kuivendusmojuga maérjad metsad (sh metsaclupaigad) kaardistada. Kaardistatud
metsaelupaigatiiiipidele tuleb kehtestada sobiv kaitsekord, mis kindlustaks nende séilimise. LD
metsaelupaigatiitibid tuleb tsoneerida sihtkaitsevoondisse. Kaitsealade moodustamisel ja
tsoneerimisel tuleb arvestada, et kaitsealused metsakooslused moodustaksid 6koloogilise
vorgustiku.

Meetmed
1. LD metsaelupaigatiiiipide tsoneerimine sihtkaitsevoondisse.
2. Piiranguv6ondi mérgades metsades ja kddusoometsades mitte lubada uuendusraiet.
3. Viljaspool kaitstavaid alasid asuvate LD metsaelupaigatiitipide kaardistamine ja sobiva
kaitsekorra kehtestamine.

5.7. HOOLDUS- JA VALIKRAIE

Moju: keskmine. Seos kaitsekorraga: range kaitsega aladel puudub; piiranguvoondites ja
hoiualadel on mdju vastuoluline ja voib olla suur; véljaspool kaitstavaid alasid on mdju véga
suur.

Metsaelupaigatiiiibi esinduslikkuse definitsioonist tulenevalt kahjustab igasugune hooldus- ja
valikraie metsaelupaika, pohjustades vastava metsaelupaigatiiiibi looduskaitselise seisundi
halvenemist. Piisimetsana majandades on voimalik séilitada madala esinduslikkusega
metsaelupaikade senist seisundit ja leevendada metsa majandamisest tulenevaid negatiivseid
mojusid. See on oluline kaitsealade piiranguvéondis ja hoiualadel, kui metsa pohifunktsiooniks
on loodusldhedane puhverala véartuslikumatele, korgesse esinduslikkusklassi kuuluvatele
metsaelupaikadele.

Tavaliselt hooldusraie ja valikraie iihtlustab puistu struktuuri ja vdhendab puude liigilist
mitmekesisust. Sanitaarraiega eemaldatakse surnud ja surevad puud, millega on seotud oluline
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osa metsaelustikust. Sarnaselt uuendusraietega (vt jaotis 4.6) vdhendavad ka hooldusraied
mirgade metsade taastumisvoimalusi. Kaitsealade piiranguvoondis on hooldusraie lubatud.
Hooldusraiete ja valikraiete negatiivse moju vélistamiseks on soovitav esinduslikud
metsaelupaigad tsoneerida sihtkaitsevoondisse.

Hooldusraiete mojud

e Koik metsakasvatuslikul eesmargil 1dbi viidud hooldusraie tiiiibid (valgustus-, harvendus-
ja sanitaarraie) kahjustavad margade Natura elupaigatiitipide struktuurilist mitmekesisust.

e Ka eclupaigatiiiibi mottes madala esinduslikkusega (noores), alles taastuvas puistus
hooldusraie ldbiviimise korral viheneb voi liikkkub selle potentsiaal kujuneda véartuslikuks
elupaigaks mitu aastakiimmet edasi. Eriti problemaatiline on see kuivendusest mdjutamata
metsades, kus looduslikkuse taastumise potentsiaal on korge.

e Hooldusraied vahendavad surnud puidu hulka ja selle teket tulevikus (Tikkanan jt 2012).

e Tavapiraselt on hooldusraied suunatud majanduslikult soodsamatest puuliikidest koosneva
puistu kujundamisele, mis voib oluliselt erineda pikaajalise loodusliku arenguga metsast.

e Hooldusraied vidhendavad o©koloogiliselt védrtuslike mikroelupaikadega puude arvu
(Lombardi jt 2018) ja nende tekke voimalust.

e Kuivendatud puistute tihedus ja varjulisus voib olla probleem mérgade metsade
iseloomulikele liikidele (Lanno ja Sammul 2014, Delin 2015) ning puistu hdrendamine voib
isegi parandada nende elutingimusi. Sellistes puistutes voib rakendada eesmérgiparast
kujundusraiet, seejuures ei tohi eemaldada surnud jdmedaid puid ja jamedat lamapuitu.

Metsaelupaikade seisundi parandamiseks on vdimalik optimeerida kaitsereziimi. Kaitse-
eeskirjaga vOib piiranguvoodndis seada tingimusi maastikuilme ning koosluse loodusliku
tasakaalu, liikide ja vanuselise mitmekesisuse sdilitamiseks ning keelata puidu kokku- ja
véljavedu kiilmumata pinnaselt. Samuti voib piiranguvoondis kaitse-eeskirjaga seada raielangi
suurusele ja kujule ning metsa vanuselisele koosseisule metsaseaduses sétestatust erinevaid
piiranguid ning raie tegemise ajapiiranguid, mis on vajalikud koosluse vai sellesse kuuluva
kaitsealuse liigi sdilimiseks ja elutingimuste parandamiseks.

Mairgade metsade seisundi parandamiseks on soovitav seada juba kaitse-eeskirjas
piiranguvoondi metsade majandamispiirangud, mis leevendaksid metsade majandamisest
tingitud negatiivseid mojusid piiranguvoondis. Millised konkreetsed piirangud seada, see soltub
konkreetsest kaitsealast. Soovitav on piirata puistu vanuselist ja struktuurilist tihtlustamist ning
kehtestada ndue, et metsa majandamise tulemusena ei tohi metsa tdius langeda alla 0,4.

Piiranguvo6ndis méirgade metsade seisundi parandamiseks on kaitseala valitsejal voimalik anda
hooldus- ja wvalikraicte tegemise soovitusi. Peamised soovitused mérgade metsade
looduslédhedaseks majandamiseks koondatakse vastavasse juhendisse ning on osaliselt vilja
toodud ka jaotises 7.2.4.1.

Soovitused tuleb koondada metsaomanikele ja —majandajatele mdeldud juhendiks, kuidas
voimalikult loodussdbralikult piiranguvoondi margasid metsasid majandada. Juhendis on
voimalik anda iilevaade hooldusraie- ja valikraiejargse metsa struktuurist, puistu liigilisest
koosseisust, soovitavast surnud puidu kogusest jne. Juhend sisaldaks piisimetsandusele
tilemineku ettevalmistamise ja selle rakendamise soovitusi.

Meetmed
1. Esinduslike LD metsaelupaikade tsoneerimine sihtkaitsevoondisse.
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2. Optimaalse kaitsekorra kehtestamine inimmojustele margadele metsadele, sh madala
esinduslikkusega metsaelupaikade elurikkust sddstev majandamine.
3. Mairgade metsade loodusldhedase majandamise juhendi koostamine.

5.8. UMBRITSEVA MAAKASUTUSE (VA KUIVENDUSSUSTEEMID) MOJU

Moju: keskmine. Seos kaitsekorraga: range kaitsega aladel lokaalne, piiranguvoondites ja
hoiualadel lokaalne, viljaspool kaitstavaid alasid on moju viga suur.

LD metsaelupaigatiitibid asuvad maastikus sageli lisna viikeste fragmentidena, mida timbritseb

tavaparaselt majandatud maastik. Viljaspool Natura 2000 ala toimuvad tegevused mojutavad

sageli ka ala elupaikade seisundit. Lisaks kuivendussiisteemide kaugmojudele (vt jaotis 5.4) on
maakasutusega seotud jargmised olulisemad tegurid:

e Pollumajandusmaastikelt, toostus- ja elamualadelt, teedelt 1dhtuv toitainete koormus ning
reostus. Vietatud pollumajandusmaadelt tulevad veed on kdrgema toitainete ja orgaanilise
aine sisaldusega ning voivad sisaldada taimekaitsevahendeid ja muid ohtlikke tihendeid. Kui
selline vesi valgub reljeefi madalamatel osadel paiknevatesse soometsadesse, vOib see
poOhjustada eutrofeerumist ning tuua kaasa negatiivseid muutusi taimekooslustes. Kui
soomets on kraavitatud, vdib mdju avalduda kraavide sulgemise jirel, mil halva kvaliteediga
vesi valgub kraavidest metsa laiali. Nimetatud oht on tugev eelkdige madalsoo- ja
lodumetsades (*9080 ja *91EO0 elupaigatiiiipidesse kuuluvatel aladel), vdhemal mé&éral
siirdesoometsades (*91D0 segametsad).

e Turba ja muude maavarade kaevandamine. Kaevandusalad voivad asuda LD mirgadesse
metsaelupaigatiiiipidesse kuuluvate alade naabruses ning kaevandamisega alandatav veetase
voib avaldada neile kuivendavat mdju. Kuna turbakaevandusalad voivad 16puks asuda
piirnevatest sooaladest mitme meetri vOrra madalamal ja veetase neid iimbritsevates
kraavides on veel madalam, siis vorreldes metsakuivendussisteemidest lahtuvate
kaugmdjudega on kaevandusalade mojud tugevamad ja suurema ulatusega. Kaevandusalade
rajamine vOib dra 10igata vOi ka kaotada madalsoometsade ja lodumetsade veereziimi
tagavad looduslikud toitealad. Polevkivi ja lubjakivi ning ka muude mineraalsete maavarade
kaevandamisel voib pohjaveetaseme alanemise moju ulatuda mitmete kilomeetrite
kaugusele. POhjaveetaseme alandamise moju on suurem madalsoo ja lodumetsade puhul
ning viahim sademetoiteliste rabametsade puhul. Elupaiku voib mojutada ka kaevandusega
seotud teede ja muu taristu ehitus ning sellega kaasnev kuivendus (tee kiilgkraavid).
Kaevandusaladelt ldhtuv tolm (eelkdige karbonaatne lubjakivitolm) voib muuta elupaikade
arenguteed ja elustiku koosseisu, samuti mojutavad elustikku kaevandamise ja transpordiga
kaasnev miira ning muud hiiringud.

e Uued ehitised Kkillustavad iimbritsevat metsamaastikku ja piiravad sellega liikide
levimisvdimalusi. Uute teede rajamisel ning olemasolevate rekonstrueerimisel kaasneb
reeglina teemulde molemal kiiljel paiknevate nn kiilgkraavide rajamine voi stivendamine,
mis kuivendab teede naabruses paiknevaid margi metsi. Teemullete rajamine voib takistada
vee litkumist, 1digates dra margade metsade looduslikud toitealad. Samuti voivad teemulded
muuta ileujutuste reziimi. Taristu rajamise negatiivsed mojud on suurimad madalsoo- ja
lodumetsades.

Umbritseva maakasutuse mdju saab leevendada, rakendades eelnevates punktides pakutud
meetmeid. Margade metsaelupaigatiitipide seisundi parandamiseks kaitsealadel ja ka viljaspool
kaitsealasid tuleb uute arenduste rajamisel ning planeeringute koostamisel arvestada
loodusvéirtustega.
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Meetmed
1. Viljaspool kaitstavaid alasid asuvate esinduslike metsaelupaikade kaardistamine ja
sobiva kaitsekorra kehtestamine.
2. Mirgade metsade dkoloogilise vorgustiku sdilitamine rohevorgustiku koosseisus.
3. Planeeringutes, arenduste ja maakasutuse kavandamisel votta arvesse mojusid Natura
aladele ja nende eesmarkidele, samuti arvestada véljaspool Kaitstavaid alasid paiknevate
metsaelupaigatiiiipidega.

5.9. KLIIMAMUUTUSED
Moju: teadmata. Seos kaitsekorraga: puudub.

Mirgade metsade sidilendtkuse kohta seoses vdimalike kliimamuutustega saab anda vaid
iildhinnanguid. Voimalikest kliimamuutustest mdjutavad mirgade metsade seisundit enim
korgemad talvised temperatuurid, talviste sademete hulk ja suviste pduaperioodide pikenemine.
Korgemate talviste temperatuuridega litheneb pinnase kiilmumise aeg voi pinnas ei kiilmugi.
Nii pikeneb vegetatsiooniperiood, mis voib soodustada surnud orgaanilise aine (varis)
lagunemist (pikeneb mikroobse aktiivsuse periood), intensiivistada siisihappegaasi emissiooni
ja orgaaniliste lihendite mineraliseerumist ning suurendada taimedele kéttesaadava lammastiku
ja fosfori sisaldust substraadis. Kevadise korgvee kestus litheneb ja suvised pduaperioodid
pikenevad. Veega kiillastatuse vidhenemine soodustab soometsades puittaimede kasvu, mistdttu
jouab metsa alla vihem valgust ning valgusnoudlikud sootaimeliigid vahetuvad varjulembeste
metsaliikidega. See puudutab nii dis- kui sammaltaimede liike.

Suure tdendosusega toimuvad muutused ka puuliikide koosseisus. Eeskétt aeglustub pehmete
talvedega hariliku kuuse kevadine kasv, mis koos veetaseme alanemisega ndrgestab kuuse
vastupanu ning toob kaasa iiraski kahjustuste laienemise. Samuti voib suureneda okaspuude
seenhaiguste levik. Siisihappegaasi sisalduse tous atmosfddris vOib tdhendada kaskede
kasvuperioodi varasemat algust. Nii vO0ib méirgades metsades, eriti madalsoo- ja
siirdesoometsades, kuusk ja mind taanduda ning domineerivaks liigiks saada sookask.
Valdavaks saaksid kddusoo(stuvad) kaasikud. Looduslikes rabaminnikutes voib moju
véljenduda ndrgemalt. Samas voib kliima soojenemisega mind laieneda puis- ja lagerabale ehk
suureneda rabamédnnikute levik ning toitainerikkamatel aladel voib lithem veega kiillastatus
soodustada kuuse kasvu. Kuigi kuusk ei ela kuigi vanaks, moodustab ta tiheda alusmetsa
sarnaselt kddusoometsadele. Lodumetsade asemele vdivad kujuneda soostuvad kaasikud.
Uleujutuste sageduse vihenemise ja kestuse lithenemisega asenduvad lammimetsad arvatavasti
kaseenamusega metsadega, kuid voib tousta ka laialehiste puude ja kuuskede esinemissagedus.

Kliimamuutustest tingitud erinevate metsatiilipide vaheldumine/asendumine on looduslik
protsess ja selles osas ei ole voimalik midagi ette votta. Kliilmamuutuste leevendamiseks on
oluline CO; salvestamine turbapinnasesse. Loodusliku veereziimi taastamine aitab séilitada
turba akumuleerumiseks vajalikke tingimusi.

Meetmed
1. Loodusliku veerezZiimi taastamine ja sdilitamine.
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5.10. KULASTUSKOORMUS

Moju: viike. Seos kaitsekorraga: vihene, mojud on lokaalsed ja sdltuvad ligipdédsetavusest ja
atraktiivsusest (joematkad, kalapiiiik, laudteed soodes ja rabades).

Kiilastuskoormus (nt marjuliste, kalastajate ja matkajate poolt) vdib avalduda nii tallamise,
elustiku hiirimise kui prahistamisena. Suuremaid pinnasekahjustusi voib tekitada
maastikumasinatega sditmine. Probleem kiilastuskoormusega ei ole laialdane, kuid avaldub
eelkdige hasti ligipddsetavates kohtades (nt joe d4rsed metsad) ja populaarsetes puhkekohtades,
nagu seente ja marjade korjamiseks kasutatavad rabaservad (eriti *91D0) (Sikorski jt 2013).
Viimasel ajal on téheldatav kiilastuskoormuse moju suurenemine.

Aastatel 20202022 viidi KIK projekti rahastusega ldbi laiaulatuslik harrastustegevusi kajastav
uuring ,,Rekreatiivsete, sportlike ja turismitegevuste modju kaitsealadele — tegevuste,
huvigruppide ja tegevuspaikade kaardistamine ning kiilastuskorralduslike soovituste
véljatootamine® (Erit, jt 2022). Alljargnev kiilastuskoormuse ohuteguri mojuhinnang ja
soovitused on koostatud iilalnimetatud t66 pohjal.

Looduses liikumist saadab praegu ruumipuudus, eri alade harrastajad soovivad kasutada
viheseid olemasolevaid sobilikke alasid, mis pdhjustab nii sotsiaalseid kui ka okoloogilisi
konflikte. Olemasoleval taristul ja radadel on kiilastuse ja iirituste jalajélg oluliselt vaiksem kui
selleks ette valmistamata kohas ja pinnasel. Hoolikalt planeeritud radade korral voib looduses
ja looduskaitsealadel korraldada ka suuremaid voistlusi ja Uritusi. Jalajilje koormusega seoses
on oluline rakendada vaheaastaid, sellisel juhul saab hea korralduse puhul lubada ka radadeta
maastikul litkumist.

Viikeste  gruppidena ja  hajutatult  kaitsealadel litkumine moddetavat mdju
metsaelupaigatiiiipidele ei avalda. Moju on mdddetav suuremate trituste (palju osalaejaid)
korral. Enamasti avaldub mdju pinnase kahjustamises.

Peamiselt avaldavad moju jooksu- ja jalgrattaiiritused. Mootorsdidukitega liiklemine véljaspool
teid ja radu on iildjuhul keelatud. Jooksuiirituste korraldamisel ja igapdevase harrastamise
tingimustes kasutatakse valdavalt olemasolevaid radu (tervise-, matka-, metsa-, kergliiklusrada
jms) ning enamjaolt joostakse seal, kus toimub ka igapdevane tavarekreatsioon (sh koertega
jalutamine, lapsekdrudega liikumine, transiitlitkumine). Spordivoistlusel joostakse iildjuhul
ithes reas ja/voi kindlal kitsal rajal ja/voi laiema raja korral ka mitmekesi koos/kdrvuti sdltuvalt
sellest, kui palju inimesi vastavas rajaldigus iihes tempos suudab koos piisida. Mida enam on
kitsad rajaldigud stardi 1dheduses ja/voi raja distants lithem, seda suurema tdendosusega
iiritavad osalejad iiksteisest mooda padseda, tallates sellega loodust. Palju sdltub osalejate
koguarvust ja distantsi pikkusest. Kui on tegemist looduslikult kitsa rajaga ja/vdi viga mirja
16iguga (turbane, soine, oja iiletus voi lihtsalt mérg ilm), siis valitakse pigem eri
litkumistrajektoore, et viltida mérjale ja mudasele pinnasele kinnijddmist, libastumist ja
kukkumist. Selline kéitumine laiendab radu mairgades kohtades. Samad seaduspirasused
kehtivad ka jalgrattaiirituste korral.

Mirgade ldikude puhul vdiks kaaluda raja asukoha muutmist. Kui see ei ole otstarbekas, siis
tuleb kaaluda pinnase tditmist ja tugevdamist materjaliga (nt puiduhake), mille sobivust tuleks
arutada kaitseala valitseja ja raja regulaarsete kasutajate esindajatega (nt spordiklubide voi
organiseeritud rithmade eestvedajad).
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Prahistamisena ei ole praegu enam nii suur murekoht, kuna jatkusuutlikkuse ja rohelise
mdotteviisi teemat on juba pikka aega késitletud. Suurem probleem on radade vorgustik ja
taristu. Suurematel rahvaspordiiirituste korraldajatel on nii priigi kui ka pandipakendi kogumine
histi korraldatud.

Kiilastuskoormusest  tingitud probleemid ja nende leevendusmeetmed on véga
kohaspetsiifilised. Kdige mdistlikum on probleeme analiiiisida ja lahendusi pakkuda konkreetse

kaitseala kaitsekorralduskavas.

Meetmed

1. Kiilastuskorralduse planeerimine kaitsealade kaitsekorralduskavades.
2. Jarelevalve tohustamine ja ulatuslikum piirangutest teavitamine.

Tabel 8. Ohutegurid ja nende m&ju margadele metsaclupaigatiiiipidele.

Moju Eestis EL
aruandluses
Ohutegur P Sihtkaitse- | Piirangu- | Viljaspool | kasutatava
Uldine oo e A : ~- .
voondis voondis kaitseala mojuteguri
kood
1. Turba lasundi
hévimine pikaajalistel Kriitiline Kriitiline Kriitiline Kriitiline K02; B27
kuivendusaladel
2. Puistu struktuuri ja
alystalmgstlku . Suur Suur Suur Suur B27
teisenemine kuivenduse
mojul
3. Looduslike veekogude
kadumine ja veereziimi Suur Suur Suur Suur B27
muutumine
4. Kuivendussiisteemide
ehitamine,
maaparandushoiutéode ja | Suur Viike Suur Viga suur B27
taristu rajamisega seotud
kuivenduse mdju
5. Uute
kuivendussiisteemide Keskmine | Kaugmdju | Lokaalne Suur B27
rajamine
?ﬁelijsl;(le(r:ﬁtujl;?ilgg ::jamine Keskmine | Puudub Suur Viga suur B09; B02
7. Hooldus- ja valikraie | Keskmine | Puudub Suur Viga suur B12; B15
8. Umbritseva
ma!akasutus.t.e (v.a . Keskmine | Lokaalne Lokaalne Suur B27
kuivendussiisteemid)
moju
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Moju Eestis EL
aruandluses
Ohutegur P Sihtkaitse- | Piirangu- | Viljaspool | kasutatava
Uldine were 3o vees oo : ~e .
voondis voondis kaitseala mojuteguri
kood
Viike/ NO1; NOZ;
9. Kliimamuutused Teadmata | Teadmata | Teadmata NO3; NO5;
Teadmata
NO09
10. Kulastuskoormus Vaike Lokaalne Lokaalne Lokaalne FO7

47




6. TEGEVUSKAVAGA SEATUD EESMARGID

Elupaigatiitipide seisundi pikaajalise halvenemise viltimiseks késitleb kidesolev tegevuskava nii
teadaolevaid, olemasolevaid (registreerimata) kui ka elupaiga tekkimise potentsiaaliga mérgi
metsaelupaiku. See lihtub mirgade metsaelupaigatiilipide taastamise ja kaitsmise pohialusest:
metsakooslused ja —liigid sdilivad soodsas seisundis ainult piisava suuruse, sidususe ja
terviklikkusega territooriumil, kusjuures metsakooslused on pidevas aeglases muutumises.

Kuna eri elupaigatiiiipidel on erinevad ldhteseisundid (praegune pindala, sidusus ja toimivus)
ning 6koloogilised eeldused, siis nduab nende elustiku ja muude véirtuste sdilimine teataval
médral erisuguseid lahendusi. Elupaigatiiiipide kujunemispotentsiaali siilitamine on eriti
oluline nende elupaigatiiiipide puhul, mis on séilinud iiksnes viikeses osas kunagisest levilast
(sh killustatuna) voi mille degradeerumine jatkub juba toimunud keskkonnamuutuste (eeskatt
kuivenduse) tdttu ega pruugi olla kuluefektiivselt taastatav. Noored, alles kujuneva struktuuriga
metsad ei ole pracgu veel LD elupaigatiitipide Kriteeriumitele vastavad, kuid loodusliku
veereziimi sdilimisel jadb voOimalus nende arvel LD metsaelupaigatiilipide okoloogilist
toimivust tulevikus parandada ja hivivat pindala kompenseerida. Samal pdhjusel tuleks
lammimuldadel asuvates puistutes, millel on suur potentsiaal kujuneda ldhiajal elupaigatiiiibiks
91F0, véltida parandkoosluste taastamist.

Liihiajaline eesmirk aastaks 2030
1) Mirgade metsaelupaigatiiiipide levik ja seisund on kaardistatud.

2) Mirgade metsaelupaigatiiiipide seisundi halvenemine on Eestis peatatud iileriigiline
seisund on paranemas.

3) On loodud eeldused pikaajalise kaitse eesmérgi saavutamiseks.
Mairgade metsaelupaigatiiiipide iildpindala ja kvaliteet riigis on vihemalt samal tasemel
nagu 2004. aastal, kusjuures Natura aladel on iga marja metsaelupaigatiiiibi iildpindala
ja heas seisundis olev pindala kasvanud nii loodusliku isetaastumise kui ka sihiparase
taastamise abil. See tdhendab, et kokku vihemalt 30% halvas seisundis olevast mérgade
metsaelupaigatiiiipide pindalast on saavutanud hea seisundi, mis on hinnanguliselt
12 000 ha.

4) Taastamismeetmed (nii aktiivsed kui passiivsed) on aastaks 2030 ellu viidud

elupaigatiiiibis:

e soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080), vdhemalt 6000 ha;

e siirdesoo- ja rabametsad (*91D0), vdhemalt 4500 ha;

e lammi-lodumetsad (*91EO0), viahemalt 1500 ha;

e laialehiste lammimetsade (91F0), mille puhul on taastumispotentsiaaliga alad
piiritletud (nii elupaigatiitip kui taastumispotentsiaaliga alad kokku 1000 ha) ja
kaitse tagatud.

Pikaajaline kaitse-eesmirk aastaks 2050
1) Mairgade metsade elupaigatiiiibid on Eestis soodsas seisundis (st, et vihemalt 90%
elupaigatiiiibi pindalast on soodsas seisundis).

2) Mairgadele metsaclupaigatiitipidele omaste liikide ohustatus on vdhenenud.
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3) Turvast akumuleeriv tildpindala metsades ei ole vorreldes 2004. aastaga vahenenud ning
kaitstavates metsades on see pindala suurenenud.

Need eesmargid on saavutatud margade metsade kaitse, leevendus- ja taastamismeetmetega
piisaval pindalal ning sidusa 6koloogilise vorgustikuna, millest esinduslikeimat osa kaitstakse
tulemuslikult kaitse- ja hoiualadel. Kaitsealadel olevad kdodusoometsad tididavad eelkdige nende
kaitsealade terviklikkuse toetamise funktsiooni ning nende iildpindala kaitsealadel on
vidhenenud LD metsaelupaigatiitipideks kujunemise ja taastamise kaudu vihemalt 10% vorra.

Kéesolev tegevuskava sétestab iilalmainitud esinduslikeimale osale praeguse teadmise kohaselt
jargmised vajatavad pindalad (aastaks 2050), mis vaadatakse iile tegevuskava tditmise jooksul,
lahtudes tegevuskava rakendamise kiigus 1dbi viidud analiiiisidest ja inventuuritulemustest.
Pindalaliste kaitse-eesmarkide méaratlemise metoodika on toodud lisas 6.

e Elupaigatiiiibi soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) maiiratlusele vastab Eestis
vahemalt 55 000 ha, range kaitse all on vihemalt 35 000 ha ja vorreldes 2019. aastaga
on soodsas seisundis tdiendavalt vahemalt 20 000 ha.

e Elupaigatiitibi ~ siirdesoo- ja  rabametsad (*91D0) maéédratlusele  vastab
viahemalt 63 000 ha, range kaitse all on vdhemalt 50 000 ha ja vorreldes 2019. aastaga
on soodsas seisundis tdiendavalt vihemalt 15 000 ha.

e  Elupaigatiiiibi lammi-lodumetsad (*91E0) méaratlusele vastab vdahemalt 6000 ha, range
kaitse all on vdhemalt 4000 ha ja vdrreldes 2019. aastaga on soodsas seisundis
tdiendavalt vdhemalt 100 ha.

e FElupaigatiiiibi laialehised lammimetsad (91F0) pindala koos elupaigatiiiibiks taastuvate
aladega on vdhemalt 2000 ha, range kaitse all on vihemalt 800 ha ja vorreldes 2019.
aastaga on heas seisundis tdiendavalt vahemalt 100 ha.
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7. KAITSEKORRALDUSLIKUD TEGEVUSED JA EELARVE
7.1. TAASTAMISALADE VALIK

Margade metsaclupaigatiiiipide taastamisalade valikul arvestati jargmiste Kriteeriumidega.
BIOLOOGILISED POHIKRITEERIUMID

e Taastamise peaecesmirk on Eestis kdige halvemas seisus oleva LD elupaigatiilibi
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) taastamine voi seisundi parandamine. Taastatavate
koosluste hulka arvestatakse ka elupaigatiiiibi siirdesoo- ja rabametsad (*91DO0)
kaseenamusega metsad ning lammi-lodumetsad (*91EQ) ja laialehised lammimetsad
(91F0).

e Hiidroloogiline terviklikkus. Veereziimi taastamine taastamisalal aitab parandada ala
(kaitstava ala vOi suurema piirkonna) hiidroloogilist terviklikkust. Valikus voiks olla
erinevat tiilipi veereziimiga mirgalad, kus taastamine on vdimalik.

e Olemasolevad kooslused on taastatavad sihtkooslusteks (soostunud ja soo-
lehtmetsadeks ning kaseenamusega siirdesoometsadeks) maistliku tddmahuga.

e Taastamise ldhtekoosluseks on kuivendusest mojutatud degradeerunud soostunud ja
soo-lehtmetsad.

TAIENDAVAD KRITEERIUMID

e Ala on eelistatult osa suuremast sooalast (piirneb nditeks suurema rabalaamaga), mis
moodustab olulise osa taastamisala valgalast.

e Eelistatud on valdavas osas madalsooturbal vo4i lisaks turvastunud gleimullal voi
lammimullal paiknevad alad.

e Eelistatud on ,esmased” soometsad, mis pole kujunenud lagesoole kuivenduse
tagajérjel.

e Vilditakse pollumajanduslikelt maadelt lahtuvatest vetest toituvaid alasid (suur ja
kontrollimatu toitainete sissevool).

e Taastamisala valgala moodustavad valdavas osas soo- ja metsamaastikud.

e Taastamisala asub teiste taastamisaladega vorreldes erineva hiidroloogilise reziimiga
piirkonnas.

ADMINISTRATIIVSED KRITEERIUMID

e Paikneb Natura 2000 alal.

e Paikneb kaitseala sihtkaitsevoondis.

e Paikneb riigimaal v4i on olemas perspektiiv eramaa omandamiseks riigile.

Taastamisalade eelvaliku etapid ja pohimdtted on toodud lisas 2. Valitud alad jagati omakorda
gruppideks vastavalt prioriteetsusele. Taastamisalade prioriteetsusgruppideks jagunemine koos
selgitustega on toodud lisas 3. Alad, mille taastamine on esmane prioriteet, on toodud tabelis 9.
Esmaste taastamisalade {ilevaatekaardid on toodud lisas 5. Taastatav pindala on eeldatavalt
kokku 5248 ha.

Tabel 9. Esmased margade metsaelupaigatiiiipide taastamisalad

Taastamisala Kaitseala Loodusala Pindala (ha)

Meleski AIam-Pe(_jJa Alam-Pedja linnu- ja 440
looduskaitseala loodusala

Soomaa 2 Soomaa Soomaa linnu- ja loodusala 370
rahvuspark
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Taastamisala Kaitseala Loodusala Pindala (ha)

Peterna-Laashoone Alam-Pedja Alam-Pedja linnu- ja 1440
looduskaitseala loodusala
Laulaste Pohja-Liivimaa linnuala

Laulaste looduskaitseala Laulaste loodusala 452

Tudusoo TUdUSOO. Tudusoo linnu- ja loodusala 593
looduskaitseala

Mustassaare Alutaguse Muraka linnu- ja loodusala 236
rahvuspark
Ohepalu . .

Ohepalu 2 looduskaitseala Ohepalu linnu- ja loodusala 468

Soomaa 3 Soomaa Soomaa linnu- ja loodusala 279
rahvuspark

Pihla-Kaibaldi Pila-Kaibaldi | oy o < sibaldi loodusala 529
looduskaitseala

Luusika Luusika . Luusika loodusala 441
looduskaitseala

7.2 KAITSEKORRALDUSLIKUD TEGEVUSED

Kaitsekorralduslikud tegevused tulenevad peatiikis 5 Kirjeldatud ohuteguritest ja neile
vastavatest meetmetest. Jaotises 4.4 on esitatud uuringuvajadusest ldhtuvad tdiendavad
uuringud. Paljud tegevused aitavad vdhendada samaaegselt mitmest ohutegurist tulenevaid
riske. Tegevused ei ole esitatud tihtsuse jarjekorras.

7.2.1. OPTIMAALSE KAITSEKORRA KEHTESTAMINE

LD metsaelupaigatiilipide tsoneerimine kaitsealade sihtkaitsevoondisse voimaldab neid kaitsta
raiete ning kuivendusvorkude hooldus- ja taastamistodde negatiivsete mdjude eest.

Kui on vajadus kaitsta véljaspool kaitstavaid alasid olevaid mérgasid metsaelupaigatiiiipe, siis
tuleb nende kaitseks moodustada uus kaitseala ning mérjad metsaelupaigatiiiibid tsoneerida
sihtkaitsevoondisse. Lisaks tuleb uue kaitseala moodustamisel arvestada, et moodustatav
kaitseala oleks seotud olemasolevate kaitsealadega 6koloogilise vorgustikku.

Kavandatavad administratiivsed meetmed ja praktilised soovitused LD metsaelupaigatiiiipide
ja -liikide kaitsmiseks on kirjeldatud koostatavas kavas ,,Metsaelupaikade ja -liikide
kaitsepOhimdtete rakendamise kava Natura 2000 vorgustiku aladel”. Nimetatud kava
koostamise eesmérk on tagada, et metsade majandamine ei seaks ohtu Natura 2000 alade kaitse-
eesmirgiks olevate metsaelupaikade ja -liikide seisundit ja sdilimist. Tegemist on
administratiivsete meetmete rakendamist planeeriva kavaga. Kavas kirjeldatakse
metsaelupaikade ja metsaliikide kaitsepohimotete diguslikke aluseid, tuuakse vélja ohutegurid
ning kavandatakse administratiivsed meetmed ja tildised praktilised suunised metsaelupaikade
ja -liikide kaitseks. Kava loob kaitsepdhimotete rakendamiseks raamistiku, mille alusel saab
hinnata metsa majandamise mdjusid Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidele. Tegemist on
koondkavaga, mis votab kokku senised Natura alade kaitsekorralduskavades seatud kaitse-
eesmirgid ning tipsustab alapdhiseid kaitse-eesmérke, kui see on véirtuste soodsa seisundi
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saavutamiseks vajalik. Kava rakendamiseks viiakse eelnevalt 14bi keskkonnamdju strateegiline
hindamine.

7.2.2. MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDE LOODUSLIKKUSE TAASTAMINE

Mirgade metsaelupaigatiiiipide looduslikkuse taastamine on vajalik elupaiga seisundi
parandamiseks ja praegu metsaclupaigatiiiibiks mitte  kvalifitseeruvatel  aladel
metsaelupaigatiiiipide  kujunemiseks vdi  kujunemise kiirendamiseks. Ulevaatetabel
taastamisvotete rakendamise kohta erinevas seisundis olevate metsakoosluse looduslikkuse
taastamiseks on toodud lisas 5. Taastamistegevused on jagatud kolmeks suuremaks grupiks.

7.2.2.1. LOODUSLIKU VEEREZIIMI TAASTAMINE

Mairgade metsaelupaigatiilipide loodusliku veereziimi taastamine aitab peatada kuivenduse
mojul alanud turbalasundi hdavimist ning puistu struktuuri ja alustaimestiku teisenemist, samuti
pidurdada kliimamuutustest pohjustatud elupaikade degradeerumist. Veereziimi taastamist on
oluline planeerida suures maastiku mastaabis. Selleks tuleb analiilisida kaitstavate mirgade
metsade ja soode vorgustiku sidusust ja veereziimi muutvate téode tagajirjel tekkinud
kahjustatust. See voimaldab vilja selgitada vorgustiku toimimiseks vajalikud alad ja eelistatud
taastamistegevused.

Kraavide tditmine pinnasega

Eelistatuim taastamisvote on kraavide téielik tagasitditmine. Selle teostatavus soltub
tditematerjali kéttesaadavusest ja kaasneva keskkonnahdiringu ulatusest. Seda meetodit
eelistatakse eelkdige paksu turbalasundiga aladel ja seal, kus kraavide kallastel on ulatuslikud
pinnasvallid. Kdigepealt tuleb kraavitditeks kasutada kraavi kallastel asuvate vallide materjali
ja alles siis, kui sellest ei piisa, voib kaevata turbalasundist materjali juurde, tekitades paari
ekskavaatorikopa suurusi auke.

Probleemseks voib osutuda vanade kraavide tditmine, mille {imbrusesse on aastate jooksul
tekkinud turba lagunemise tagajdrjel ulatuslik depressiooniala. Sellisel juhul tuleb
kombineerida erinevaid taastamismeetmeid, et saavutada piirkonnale iseloomulik looduslik
veereziim.

Kraavivallide likvideerimine

Kraavivallid on sarnaselt kraavidele veetdkked. Parimal juhul tuleks kraavivallid tdielikult
likvideerida. Peamiseks mulde likvideerimise viisiks on selle kasutamine kraavitditeks. Kuid
esineb ka olukordi, kus kraavimuldele kasvanud metsakooslus on véirtuslik voi on
kraavimuldest saanud kasvkoht monele ohustatud liigile. Sellisel erandjuhul tuleb valli
taielikust likvideerimisest loobuda. Selle asemel peab kaaluma vdimalust rajada valli sisse
piisavalt ldbijookse, et vall ei toimiks veetdokkena. Kraavivallidega sarnaselt tuleb kisitleda ka
teede muldeid, kui need paiknevad risti reljeefi tildise languga.

Monel iiksikul juhul voib kraavivall veetdkkena olla ka kasulik. Naiteks, kui on vaja takistada

pinnavee valgumist piirnevalt alalt teekraavi. Sellised erijuhtumid lahendatakse igal
konkreetsel alal kohaspetsiifikast 1dhtudes.
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Kraavidele pinnaspaisude ehitamine

Pinnaspaisude rajamine on hédavajalik, kuna nende toimel valgub kraavi sekundaarses
depressioonis liikuv vesi kogu alale laiali ja iihtlasi takistavad need vee litkumist suletud kraavi
vihem tihendatud osas. Paisud rajatakse enamasti ekskavaatoriga, kuna see on koige
kuluefektiivsem ja kvaliteetsem viis. Vaid looduskaitseliselt vdga tundlikes kohtades (nt
allikate ldhedus, kaitstavate liikide vahetu kasvukoht) ja viikeste kraavide korral on mdistlik
rajada paisud kasitsi.

Pohjapaisude rajamine

Pdhjapaisude ehitamine on taastamisvotetest kdige kallim ja keerulisem. See vote on digustatud
eelkoige kohtades, kus sotsiaalsete asjaolude voi loodusvédrtuste tottu saab veetaset tdsta ainult
piiratud ulatuses. Sellised juhud on seotud nditeks jdrvede veetaseme tOstmisega vOi
maatulundusmaad mojutavate kraavide veetaseme reguleerimisega.

7.2.2.2. VEEKOGUDE LOODUSLIKKUSE TAASTAMINE

Marjad metsaelupaigatiiiibid on seotud looduslike veekogude veereziimiga ning nende kallastel
toimuvate iileujutustega. Looduslike veekogude veereziimi taastamine aitab parandada
mirgade metsaelupaigatiitipide seisundit. Looduslike veekogude (looduslikud jarved ja
vooluveekogud) taastamist tuleb planeerida maastiku mastaabis. Tegevust rakendatakse esmalt
koigi taastamistegevuste piirkondades ning pikemas perspektiivis planeeritakse seda koos
jaotises 7.2.4. Kkirjeldatud tegevusega. Tulevaste taastamistegevuste efektiivsuse
suurendamiseks tuleb esmajarjekorras kaardistada looduslike veekogude (nii vooluveekogude
kui ka véikejdrvede) taastamisvoimalused Eestis ning seejirel koostada veekogude taastamise
plaan.

Pohjapaisude rajamine
Vaata jaotis 7.2.2.1.

Vooluveekogude geomorfoloogiliste protsesside taastamine

Vooluveekogudes tuleb luua veesuunajad ja avada vanad sdngid, et taastada veekogude
looklevus ja sidusus lammikooslustega. VVooluveekogude lammikooslusi ja funktsionaalset
sidusust saab taastada eelkdige vanade jOeloogete avamisega, milleks tuleb dgvendatud
16ikudesse rajada pdhjapaisud vdi veesuunajad. Monel juhul on vaja vanad téissettinud
sdngiosad avada kaevetdode abil ning likvideerida sirgeks kaevatud 16ikudest kaldavallid voi
need madalamaks kujundada.

Ala hiidroloogiline isoleerimine

Teatud juhtudel, kui mirgala piir kulgeb piki eesvoolu voi inimtekkelist langatust (nt
kaevanduse serv), vdib kaaluda ala hiidroloogilise isoleerimise vdimalusi, et véltida suurest
korguste vahest tingitud pdhjaveetaseme alanemist. Lisaks maapinna vajumisele ja pinnavee
dravalgumisele voivad sellisel juhul probleeme tekitada ka lasundisisesed veevéljavoolud.
Eestis puudub tehismaterjalist paisude kasutamise edukas kogemus. Sookoosluse
isoleerimiseks on kiill kasutatud plastist sulundseinu koosmdjus maapealse pinnasvalliga, kuid
hetkel ei olda kindlad selle meetodi kuluefektiivsuses ja toimimises.
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7.2.2.3. METSAKOOSLUSTE LIIKIDE KOOSSEISU JA STRUKTUURI KUJUNDAMINE

Mirgade metsaelupaigatiiipide veereziimi taastamisega kaasnev kujundusraie on vajalik
iiksnes erandjuhtudel. Tegevuse vajalikkus selgitatakse vélja taastamisse minevate alade
tdpsema analiilisimisega.

Trassiraie

Trasside raiumine on vajalik selleks, et tagada kraavide sulgemisel kasutatavate ekskavaatorite
liikumis- ja to6tamisruum. Trassiraiete kdigus tekitatakse sageli loodusmaastikku sobimatud
suured puudeta joonelemendid laiusega ca 10 m. Trasside raiumisel peab ldhtuma pShimottest
— nii vdhe kui voimalik ja nii palju kui hddavajalik. Kindlasti tuleb trasside raiumisel jétta
paisude vahelisel alal kasvama kdik need kraavikalda puud, mis ei sega kraavi tditmist voi
mulde likvideerimist vOi masinate liikumist. Vdimalusel peab trassile jitma puudegrupid,
millest ekskavaator saab lihtsalt modda mandoverdada. See on vajalik selleks, et liigendada
muidu ihetaolisi joonelemente, mis vdivad teoreetiliselt suurendada kisklust ja rikuvad
loodusmaastike terviklikkust. Suuremate kraavide puhul voib vajadusel jitta lithikesed
kraavildigud ka tditmata, kui see vOimaldab puistut siilitada ja kui need 1digud ei ole
hiidroloogiliste tingimuste parandamise seisukohast méddrava tdhtsusega. Kindlasti tuleb
sdilitada iiksikud viga vanad puud ja samuti kraavide sisendlvadele kasvama hakanud puud.
Trasse tuleb vajadusel hiljem mitmekesisemaks kujundada, liikates ekskavaatoriga puid timber,
et imiteerida tuuleheidet, ja tostes méttaga koos vdiksemaid puid trassile.

Kujundusraie

Kujundusraiet kavandatakse eelkdige selleks, et korvaldada kraavituse tagajirjel kasvama
hakanud puude moju taastatava elupaiga struktuurile ja liikide koosseisule. Raiete kavandamine
taastamistoode osana peab olema védga pohjendatud ja kavandajad peavad olema veendunud, et
raietega saavutatav kasu {iletab raietest tingitud kiire keskkonnamuutusega seotud kahju.

Raie kavandatakse planeerimisprotsessis pérast hiidroloogilise reziimi parendamise toode
kavandamist. Raie eelduseks on, et kraavide sulgemise jarel kujuneb alal stabiilselt kdrge
veetase, mis tagab puistu soovitud struktuuri plisimise. Veetase peab olema piisavalt korge, et
takistada juure- ja kdnnuvosudest tiheda sekundaarse puistu teket.

Raie kavandamise eelduseks on iiheselt médratletud sihtkooslus, mille kujunemist raie peab
toetama. Sihtkooslus on kooslus, mis areneb taastamistoode tulemusel kujunevate 6koloogiste
protsesside tagajdrjel. Sihtkoosluse kujunemine on aegandudev protsess, mis soltub
olemasoleva koosluse vaesumise mdiérast ja taastumist takistavate keskkonnatingimuste
iseloomust.

Eestis on kujundusraiet kasutatud ainult siirdesoometsade (sihtkooslus) struktuuri
kujundamiseks. Teiste metsaelupaikade puhul ei ole raiet kavandatud. Raie kasutamisega
siirdesoometsa kui sihtkoosluse taastamisel suurendatakse metsakoosluse avatust. Seda on
peetud oluliseks, kuna tiheda metsa vorastik takistab olulisel méédral sademete joudmist
maapinnani, suur puistu biomass kasutab kuival kasvuperioodil vett ning halvendab ka
valgustingimusi. Valgus- ja niiskustingimused on aga peamised keskkonnategurid, millest
soltub siirde- ja madalsoometsadele omaste alustaimestiku liikide (eelkdige turbasammalde)
seisund. Nii siirde- kui madalsoometsade puhul on sihtkoosluse kirjeldamisel oluline mdista, et
looduslikult v&ib nii madalsoo- kui siirdesoomets olla darmiselt varieeruva struktuuriga,
soltudes ldhiajaloos (50-200 aasta jooksul) toimunud hédiringutest, nagu pdlengud, tormid,
pouaperioodid ja bioloogilised hdiringud. Nii vdib looduslikult esineda vdga horedaid vanu
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metsi kui ka tihedaid noorepoolseid siirdesoometsi. Seega alati ei saa kujundusraie vajadust
pohjendada keskmisest tihedama ja suurema tagavaraga. Kui kooslus on loodusliku variatsiooni
piirides voi sellele viaga lahedal, siis on dige raiest loobuda. Raiuma peab nii véhe kui voimalik,
kuid piisavalt, et aidata kooslusel saavutada struktuur, mis on vahemalt ldhedane {ihele paljudest
voimalikest looduslikest seisunditest.

Metsakoosluste taastamisel on raie digustatud ainult siis, kui kuivenduse mdjul on toimunud
itheselt mdistetav puistu tihenemine ja tagavara suurenemine. Siirdesoometsade puhul tdhendab
see iildjuhul seda, et puistu rinnaspindala on selgelt iile 21 m?ha. Niiteks O6rdi raba vanades
siirdesoometsades tehtud mddtmised niitasid, et puistu rinnaspindala on 13-21 m%ha, kuid
esines ka mirjemaid kohti, kus rinnaspindala ei kiiiindinud ile 10 m%ha. Puistule oli
iseloomulik tiheduse ruumiline varieeruvus, lama- ja surnud puidu olemasolu. Domineerivaks
puuliigiks oli mind, kuid esines ka sookaske, kuuske ja pddsarindes erinevaid pajuliike ning
paakspuud. Raie kirjeldamisel peab siirdesoometsade referentskoosluste iildkirjeldusse
suhtuma ettevaatusega ja seda muutma ldhtuvalt vélitoodel konkreetse ala kohta saadud
andmetest. Oluline on seejuures hinnata sdilinud turbalasundi paksust ja olemasoleva puistu
koosseisu. Kui turbakiht on juba ohukeseks jddnud (alla 50 cm) ja metsakoosluses esineb
alusmetsas paakspuud ja kaske, tasub raiega olla eriti ettevaatlik, sest vidhemalt lithikeses
perspektiivis voib kénnu- ja juurevosudest ldhtuv uuenemine kujundada alusmetsa viga
tihedaks. Sellistel juhtudel on mdistlik raiest loobuda. Eriti kase puhul tuleks raiet tildiselt
viltida ja eelistada vajadusel puude vigastamist.

Raie kavandamisel on oluline silmas pidada maastikulist aspekti. Raie planeerimisel peavad
kavandajad hindama, kas piirkonnas on sarnaseid elupaiku, kuhu raiest vihemalt liihiajaliselt
héiritud ohustatud loomad saavad liikuda. Naiteks, kujundades raiega siirdesoometsa elupaiga
struktuuri metsise voimalikus elupaigas, peab kavandaja veenduma, et véljaspool raieala on
piisavalt metsisele sobilikke elupaiku, kuhu linnud saavad héiringu ajal liikuda.

Raie kavandamine on Eestis toimunud {ildiselt kahes etapis. Esimeses etapis kédib kogenud
ekspert kohapeal ja kirjeldab igal konkreetsel juhul 1dhtekoosluse ja voimaliku sihtkoosluse.
Samuti paneb ekspert kirja olemasolevad loodusvéirtused, hindab taastamistodde edukuse
toendosust ja mottekust ning kirjeldab detailselt vajalikke raietoid. Teises etapis vaatab
ekspertide rithm raied maastikulisest aspektist iile, hindab raiega seotud riske loodusvéartuste
suhtes ning analiilisib véartustevahelisi konflikte. Selline ldhenemine on pea alati tdhendanud
raiete pindala vihendamist, vorreldes vélitdode jargsete ettepanekutega, mistdttu voib seda
pidada sobilikuks ja soovitavaks lahenemiseks ka tulevikus.

Raie tegemisel tuleb alati jargida jargmisi pohimotteid:

1) sdilitada eelmise metsapdlve elus ja surnud puud; kui on risk neid kahjustada, siis tuleb
kasvama jitta ka neid timbritsevad puud;

2) siilitada ja toode kdigus voimalikult vihe kahjustada lamatiivesid ja tiilikaid ning
vajadusel jitta alale tdiendavalt surnud puitu;

3) sdilitada eritunnustega puud (tiiveaugud, jamedad kiilgoksad, jandrikud tiived);

4) kujundades puistut osalise raiega, on oluline tagada raie ruumiline ebaiihtlus: raiuda
ebaiihtlaste laikudena puistu horedamaks, sdilitades ka tihedamaid puistuosasid,

5) mainnienamusega aladel (enamik taastatavatest aladest) jatta kuused ja kased ning nende
vahetus naabruses kasvavad ménnid kasvama, kuna see loob puistus mosaiiksust;

6) kohtades, kus puidu véljavedu on keeruline voi voimatu, tuleb eelistada puude
vigastamist (rOngastamise vOi koorimise teel). Sellega muutub puistu struktuur
ebaiihtlasemaks ning puud surevad pikema perioodi jooksul;
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7) raiealale jddvad raidmed tuleb voimalusel voimalikult suures ulatuses alalt dra viia,
suruda turbasse voi muul moel likvideerida. See on vajalik, kuna voib juhtuda, et maha
jaanud raidmed halvendavad maaspesitsevate lindude jaoks elupaiga seisundit.

Raie negatiivne moju
Raie kavandamisel tuleb alati tosiselt kaaluda vdimalikke negatiivseid mdjusid. Peamised
negatiivsed mojud voivad olla jargmised:
1) olemasolevas metsakoosluses esineb erinevaid kaitsealuseid liike ja sooelupaikade
taastamistood halvendavad nende seisundit vahemalt lithikeses perspektiivis;
2) puistus esinevate seisvate surnud puude, tiitigaste ja lamapuiduga seotud elustiku
kahjustamine raiete kaigus;
3) kénnu ja juurevosust ldhtuva ebasoovitava kase ja paakspuu uuenduse tekkimine;
4) raicalale jadvate raidmete hdiriv moju maaspesitsevatele lindudele;
5) raie tulemusel tekkivate joonelementide ja servakoosluste mdjul suurenev kisklussurve
maaspesitsevatele liikidele.

Istutamine
Metsakoosluse looduslikumaks kujundamisel pole istutamist (voi kiilvi) Eestis veel katsetatud.
Teoreetiliselt voib seda méirgade metsaelupaikade seisundi parandamisel kasutada jargmistes
situatsioonides:
1. kraavitrasside ja likvideeritud teetrasside metsastamine;
2. kasvukohale mitteomaste puuliikidega puistute likvideerimise jarel sobiliku pohipuuliigi
istutamine. Néiteks rannikulodusse mannikultuuri asemel sanglepiku rajamine.

Uldiselt peab istutamisel silmas pidama, et istutusejirgne puistu kujuneks mitmekesiseks nii
struktuurilt kui ka liikide koosseisult. Voimalusel peab eelistama kindlasti alade looduslikku
uuenemist ja jalgima, et taastamistoodel tekiksid selleks soodsad tingimused.

7.2.3. MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDE KAARDISTAMINE

Osa LD metsaelupaigatiilibiks kvalifitseeruvaid alasid on kaardistamata vOi ebapiisavalt
inventeeritud ja seega piisava kaitseta. Kaardistatakse kaitsealadel ja véljaspool kaitsealasid
asuvad vidhese vOi puuduva inimmdjuga sdilinud mérjad metsad. Hinnanguliselt on
tegevuskavas 2050 aastaks seatud eesmérkide tditmiseks vaja tdiendavalt inventeerida voi
olemasolevad inventuurid iile kontrollida kokku ca 75 000 ha suurusel alal.

Hinnangu andmisel on ldhtutud asjaolust, et elupaigatiiiipide soostuvad ja soo-lehtmetsad,
siirdesoo- ja rabametsad, lammi-lodumetsad ja laialehised lammimetsad puhul ei ole teada (ei
ole kaardistatud) nii palju elupaiku, kui on seatud tegevuskava eesmargiks. Samal ajal on aga
2019 aasta aruande ,,Ulevaade loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013-2018)
elupaigainventuuride ja seireandmete pohjal® (Leivits 2019) kohaselt 41% soostuvate ja Soo-
lehtmetsade, 22% siirdesoo- ja rabametsade, 26% lammi-lodumetsade ja 18% laialehiste
lammimetsade elupaigatiiipidest valesti inventeeritud. Suuremalt jaolt on tegemist
valeméidrangutega ning teiste metsaelupaigatiiiipidega. Seetdttu vajab nimetatud osa
olemasolevatest andmetest uuendamist (iilekontrollimist). Hinnanguliselt 13% ulatuses on
tegemist teiste kooslustega, mis ei vasta metsaelupaigatiiiibi kriteeriumitele (ca 16 000 ha) ning
15% ulatuses on tegemist nn kuivade metsaclupaigatiitipidega (ca 18 000 ha). Nimetatud
pindalade osas tuleb leida tdiendavaid alasid, mis vastavad médrgade metsaelupaigatiiiipide
tunnustele.
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7.2.4. JUHENDITE KOOSTAMINE

Kaitsealade eri voondites saab majandustegevust reguleerida kaitse-eeskirjades sonastatud
piirangutega. Senised piirangute médramise praktikad pole olnud alati piisavad elustiku
kaitsmiseks. Ohutegurite peatiikis on sOnastatud vajadus to6tada vélja juhendid, mis votaks
kokku senised teadmised ja tegevuskavas planeeritud uuringud seoses loodussodbraliku
majandustegevusega.

7.2.4.1. PIRANGUVOONDI MARGADE METSADE LOODUSSOBRALIKU MAJANDAMISE
JUHENDI KOOSTAMINE

Mairgade metsade seisundi parandamiseks on soovitav seada kaitse-eeskirjaga piiranguvoondi
metsade majandamisele piirangud, mis leevendaks metsade majandamise tagajérjel tekkivaid
negatiivseid mojusid piiranguvodndis. Millised piirangud seada, see soltub konkreetsest
kaitsealast. Soovitused optimaalse kaitsekorra kehtestamiseks antakse jaotises 6.2.6 nimetatud
uuringu tulemuste pohjal.

Selleks, et parandada piiranguvoondis méargade metsade seisundit, on kaitseala valitsejal
voimalik anda soovitusi hooldus- ja valikraiete tegemiseks. Peamised mirgade metsade
loodusldhedase majandamise soovitused on jargmised.

e Ei ole soovitav teha raieid EELISes piiritletud metsise elupaigas 1. veebruarist 30. juunini
(LKS § 55 1g 6).

e Metsise elupaikades sdilitada suuri haralisi ménde, hoida vdimalikult palju puhmastikuga
maapinda raidmetest puhas.

e Kuni 3 km raadiuses metsise méngupaiga servast sdilitada suuri haralisi minde ja hoida
voimalikult palju puhmastikuga maapinda raiejditmetest puhas.

e Linnustiku pesitsusrahu tagamiseks ei tehta raietdid perioodil 1. aprillist 30. juunini.

e Raiete kiigus sdilitada lile 24 cm jamedusega, erinevate puuliikide jirkamata surnud
lamapuitu vihemalt 20 tm/ha kohta.

e Jitta sdilikpuudena kasvama elustiku mitmekesisuse tagamiseks erinevate puuliikide
esimese rinde suurima ldbimddduga puid, eelistades kdvalehtpuid, ménde ja haabasid, parni
ja eelmise metsapdlve liksikuid puid, samuti eritunnustega, nt pdlemisjidlgede, donsuste,
tuuleluudade voi suurte okstega puid. Lisaks sidilikpuudele séilitada suuri kadakaid,
remmelgaid, pihlakaid, toomingaid ja sarapuid.

e Viltida tervikuna mingi puuliigi v4i vanuserithma viljaraiet.

e Metsa majandamisel tuleb viltida metsa struktuuri vdga monotoonseks raiumist.
Raielangile tuleb jdtta tihedamaid puudegruppe koos alusmetsaga.

e Viltida alumetsa ja kohaliku juurdekasvu hédvimist raietodde kdigus (st viltida enne
raietodde algust lausalist alusmetsa raiet).

e Harvendusraietel ei ole soovitav raiuda puistust vélja maksimaalset lubatud puidukogust,
vaid jitta eeskirja jargi lubatud minimaalne rinnaspindala 10% suuremaks.

e Viiriselupaikades raieid ei tehta, v.a erakorralistel juhtudel (oht inimese tervisele voi
varale).

e Jitta raiumata suuremate ja vahelduva reljeefiga eraldiste koosseisu arvatud
vaikesepinnalised soo- ja lodulaigud ning laialehiste (kovaleht-) puude grupid.

e Kokkuveoteed kavandada maksimaalselt eraldise kuju ja reljeefi jélgivalt ning vGimalusel
looklevatena, kasutades maksimaalselt dra looduslikke héilusid ja puistu horedamaid kohti.
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e Viltida metsalagendike ja niidualade risustamist raidmetega (niidualadelt ja
metsalagendikelt tuleb raiejddtmed koristada).

e Kasutada metsanduslikke votteid ja tehnikat, mis tagavad maksimaalselt pinnase, alusmetsa
ja jérelkasvu sdilimise. Teha raieid kuiva voi kiilmunud pinnasega.

e Kaitsta vooluveekogusid ja allikaid metsa majandamise kdigus mistahes voimalike
kahjustuste eest.

e Mitte raiuda selguseta voi lagedaid alasid metsamaal, mille tdius on alla 0,3 ja kus on
sdilinud iiksikpuude rinne, vaid sdilitada koik puud elustikupuudena.

Eelpool nimetatud uuringu tulemuste ja ka iilal loetletud soovituste alusel koostatakse juhend,
kuidas véimalikult loodussdbralikult piiranguvoondi méargasid metsasid majandada. Juhendis
antakse soovitused ka plisimetsanduse ettevalmistamiseks ja rakendamiseks.

7.2.4.2. LOODUSVAARTUSI ARVESTAVA EESVOOLUDE HOIUTOODE JUHENDI
KOOSTAMINE

Maaparandussiisteemide eesvoolusid hooldatakse valdavalt maaparanduse eesmérkidest
ldhtudes. Samal ajal on looduslikud eesvoolud védrtuslikud elupaigad ning eesvooludes toimuv
mojutab elustikku kogu seotud vooluvete vorgustikus ja nendega seotud mirgades metsades.
Tartu Ulikoolis valmistatakse ette juhendit, mis kisitleb vooluveekogude (eesvoolude)
loodussobralikuma hooldamise vdimalusi.

7.2.4.3. VEEREZIIMI MOJUTAVATE TOODE MOJUDE HINDAMISE JUHENDI
KOOSTAMINE

Tartu Ulikool koostab juhendit veereziimi mdjutavate téode mdjude hindamiseks. Juhendi
koostamisel on vajalik koost66 maérgalade ja veekogude elustiku ekspertidega ning
metsamajandajatega. Ohutegurite peatiikist tulenevalt peavad juhendis kajastuma ka soovitused
kobraste tegevuse hindamiseks veereziimi mojutajana ning soovitused, millistes kohtades
piirata kopratammide 10hkumist ja kobraste kiittimist.

7.2.5. PLANEERINGUTE TAIENDAMINE

Erinevates planeeringutes, arenduste ja maakasutuse planeerimisel ei arvestata piisavalt ei
kaitsealuste ega hetkel kaitseta LD metsaelupaigatiilipide séilitamise ja kaitsega. Kuna
kaitsealad saavad pikemas perspektiivis efektiivselt toimida ainult ruumiliselt seotud
vorgustikus, siis tuleb seda erinevate tegevuste juures senisest palju rohkem arvesse votta.

Maakasutuse voi infrastruktuuri planeerimisel voetakse iihe kriteeriumina arvesse digusaktiga
kaitsmata loodusvéartusi. Kaitsmata loodusvéirtustega (st nditeks véljaspool kaitsealasid

asuvad metsaelupaigatiiiibid) tuleb arvestada rohevorgustiku planeerimisel.

Keskkonnaamet peab jdlgima, et planeeringu koostamisel arvestataks nii kaitstud kui kaitsmata
loodusvéairtustega.
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Senisest enam peab planeerimistel hindama Natura 2000 vorgustiku alade veereziimi
mojutavate todde ldhi- ja kaugmdjusid ning rakendama leevendusmeetmeid voi pakkuma
alternatiive, samuti arvestama véljaspool kaitstavaid alasid paiknevate elupaigatiilipidega.

7.2.6. TAIENDAVAD UURINGUD

Tegevuskavas on koos iildmetoodikaga esitatud kuus teemat, mida on vaja uurida ohutegurite
negatiivsete mdjude vihendamiseks.

1) Ulevaade mirgade metsaelupaigatiiiipide levikust Eesti metsamaastikus.

2) Looduslike referentsalade valimine, nende seisundit iseloomustavate tunnuste
(taimkate, hiidroloogia, substraadi omadused, veekeemia) analiilis inimmojuga mérgade
metsaelupaigatiilipide taastumise ja taastamise hindamiseks.

3) Mairgade metsaclupaigatiiiipide kvaliteeti nditavate tunnus- ja suunisliikide komplekt.

4) Erinevate raieviiside mdju margade metsaclupaigatiiiipide elustikule piiranguvoondis.

5) Kraavivorgustiku hooldamise ja uuendamise moju méargadele metsaelupaigatiiiipidele,
selle mdju jilgimine ja mdju leevendamise vdimalused.

6) Inimmojuga margade metsaclupaigatiiiipide looduslik taastumine ja vajadused
taastamistegevusteks.

7.2.7. OIGUSAKTIDE MUUTMINE

Ohutegureid késitlevas peatiikis on vilja toodud mitu teemat, kus praegune digusruum ei
voimalda efektiivset miargade LD metsaelupaigatiiiipide kaitset ja arengut ning seetdttu oleks
vaja teha vastavates digusaktides muudatusi, mis hdlmaksid jargnevat.
1) Piirata looduslike veekogude dgvendamist ja veetaseme alandamist.
2) Piirata maaparandustoid tiiseda turbaga aladel.
3) Soovitav on viltida uute metsanduslike maaparandussiisteemide rajamist.
4) Keelata uuendusraie piiranguvoondi margades metsades ja kddusoometsades.
5) Viltida uute teede rajamisel teeddrsete kraavide ja voolundvade kuivendavat mdju
mirgadele metsadele.
6) Viltida maaparandust6id soostunud ja soolehtmetsades, siirdesoo- ning rabametsades ja
lodumetsades ning nende ldheduses.

7.2.8. KAITSTAVATE ALADE KULASTUSTE KORRALDAMINE
Kaitsealade kiilastuskoormus vdib teatud kaitsealadel mojutada negatiivselt LD
metsaelupaigatiiiipide seisundit. Probleemi saab leevendada kiilastuskorralduse planeerimisega

kaitsealade ja hoiualade kaitsekorralduskavades. Samuti on oluline tdhustada jérelevalvet ja
suurendada piirangutest teavitamist.
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7.3. EELARVE

Tegevuskavas esitatud tegevused on planeeritud ellu viia perioodil 2023-2031 nii, et aastaks 2026 oleks saavutatud LIPE-IP ,,Loodusrikas Eesti‘
projektis seatud eesmaérk taastada 3500 ha metsaclupaigatiiiipide looduslik veereziim. Tegevuskavas on planeeritud parandada aastaks 2030 kokku
13000 ha mirgade metsaelupaigatiiiipide seisundit. Eelarvetabeli koostamisel on ldhtutud 2022. aasta hindadest. Maa riigile ostmise puhul on
hinnatud, et riigile tuleb omandada 500 ha taastatavatest aladest. Metsaclupaigatiitipide kaitseks ja taastamiseks vajalike tegevuste eelarve aastate
kaupa on toodud tabelis 10. Mirgade metsaclupaigatiitipide tegevuskava tegevusi rahastatakse riigieclarvest ja LIFE-IP projektist ,,Loodusrikas

Eesti.

Tabel 10. Mirgade metsaclupaigatiiiipide tegevuskava meetmed, ajakava ja maksumus (tuhandetes eurodes).

Tegevus ;’Sisttl‘jstf“’ 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | Kokku

Optlmaals_e kaitsekorra KIIM, KeA X2 X X X X X X X X X

kehtestamine

Miargade metsaelupaigatiiiipide | RMK, KeA, 2205 | 2205| 2205| 2258 | 2258| 2258 | 2258 | 2258 17905

looduslikkuse taastamine KliM

Mirgade metsaclupaigatiiiipide | oA K AUR 30| 275| 300| 300 905

kaardistamine

Mairgade metsaelupaigatiiiipide

loodsusdbraliku majandamise KeA 7 7 14

juhendi koostamine

Maaparandussiisteemide

eesvoolude hooldustodde juhendi | KeA 7 7 14

koostamine

Veereziimi mojutavate tdode

mojude  hindamise  juhendi | KeA 7 7 14

koostamine

Planeeringute tdiendamine KeA X X X X X X X X X X
. RMK, KeA,

Téaiendavad uuringud KIiM, TO,TLU 177 225 190 100 115 40 847
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Vastutav

Tegevus asutust 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | Kokku
Oigusaktide muutmine KliM, KeA 78 78 78 234
Kaltstava@ alade kiilastuste KeA, RMK X X X X X X X X X X
korraldamine
Maaomandikiisimuste
lahendamine (maade riigile RMK 1075 1075 1075 3225
ostmine)
RMK, KeA,
Taastamise tulemuslikkuse seire | KIiM, TU,TLU, 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180
KAUR
KOKKU 2432 | 2739 | 2736 | 2763| 3546 | 3471 | 3353 | 2278 20 | 23338

U KeA — Keskkonnaamet, KIiM — Kliimaministeerium, RMK — Riigimetsa Majandamise Keskus, TU — Tartu Ulikool, TLU — Tallinna Ulikool,

KAUR — Keskkonnaagentuur).

2) X — Keskkonnaameti vdi Keskkonnaagentuuri poolt tiidetavad plaanipirased tooiilesanded
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Fotoleht 4. *9080 degradeeruva turbaga halvas seisundis elupaigad, millel on salumetsadele
omaste epifiilitide jaoks korge loodusvéértus
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Fotoleht 6. *91E0 degradeeruva turbaga halvas seisundis elupaigad, millel voib olla véartus

soodele mitteomaste liikide elupaigana

T

-

N

‘g’
V&
L&

-




Fotoleht 7. 91F0 tiitipilised heas seisundis elupaigad
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LISA 2. TAASTAMISALADE EELVALIKU ETAPID JA POHIMOTTED

| etapp: soo-lehtmetsi holmavate ,,tuumalade* eelvalik geoinfopéiringuna
| etapis loodi geoinfokiht ,,SooLeht loodusala®“, mis saadi jargmiste jdrjestikuste
pOhiprotseduuride jarel Natura alade piires:

e mullakaardilt pariti kogu madalsoo- ja lammimuldade ala ning tekitati neile 25 m
vilispuhver;

e lisati eelnevat puutuvad metsaalad (eraldised), mis 2019. aasta seisuga olid jargmistest
kasvukohatiiiipidest: LD, MD, AN, TA, TR, SJ;

e eemaldati eelnevalt saadust 2018. aasta CORINE-kihi alusel kdik muud maakattetiiiibid
peale 311 (lehtmetsad) ja 313 (segametsad); algselt prooviti sisse jatta ka 324
(iileminekulised metsaalad), kuid need osutusid peamiselt puissoodeks ja tekitasid
lihtsalt miira;

e poliigoonid lahutati isoleeritud laikudeks ja kustutati dra <1 ha suurused laigud.

Etapi tulemuseks oli kokku 2316 poliigooni ja 72 522 ha iildpindala hdlmav kaardikiht, mis
ecldatavasti nditab dra piirkonnad, kust vdiks Eestis soo-lehtmetsadele keskenduvaid
taastamisalasid otsida (joonis 1).
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Joonis 1. Taastamisvaliku soo-lehtmetsa ,,tuumalade (punasega) paiknemine Natura aladel
(helesinine)

Il etapp: suurema kuivendusmdéjuga alade visuaalne valimine

Kaardilt leiti kdigi 1 etapi alade seast visuaalselt sellised kuivendussiisteemidega alad, kus
kuivenduskraavide sulgemise abil taastamine vdiks parandada margade lehtmetsade kvaliteeti.
Jélgiti, et kuivendussiisteemi muutmine oleks hiidroloogiliselt voimalik voi ei oleks viga
keeruline. Alade valimisel jdlgiti ka II ja III seisundiklassi kuuluvate loodusdirektiivi margade
metsaelupaigatiiiipide olemasolu ja kas nende kirjelduse juures oli rohutatud kuivenduse
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negatiivset mdju. Eraldi asuvad alla monekiimne ha suurused alad eemaldati selles etapis
valikust.

Kokku jii valikusse 64 ala (joonis 2), sh neli varasemat eelvalikuala (kogupindala u 20 000 ha;
hinnangulised pindalad 50-1000 ha).
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Joonis 2. Natura 2000 vorgustiku aladel paiknevad olulise kuivenduéméjuga soo-lehtmetsa
enamusega alade asukohad (n=64)

111 etapp: taastamisaladega seotud tegurite hindamine

Iga ala kohta arvutati kokku 12 tunnust, mis périnesid seitsmest kategooriast. Tunnuste
vaartused voisid anda nii positiivseid punkte (vOiksid soodustada taastamise edukust) kui ka
negatiivseid punkte (taastamise edukust vihendavad asjaolud vdi juba olemasolevate véartuste
potentsiaalne hdvimine).

1) Puistutega seotud tunnused:
e puistute osakaal kogu pinnast (positiivne; +) (<50% -1; >50% 0)
e lehtmetsa pindala (+) (10-29 ha 0; 30-99 ha +1, >100ha +2)
e 1ile 50-aastase lehtmetsa osakaal kogu lehtmetsast (negatiivne; -) (<50% 0; 50-66% -1;
67-82% -2; 83-100% -3)
e minnikute osakaal (-) (<20% 0; 20-39% -1; 40-59% -2, 60—80% -3, >80% -4)
e (istutatud) kuusikute osakaal (-) (<20% 0; 20-39% -1; 40-59% -2).

2) Kodusoometsade osakaal: kddusoometsad on juba looduslikust soometsast nii palju
eemaldunud, et taastamise edukus on kiisitav (-) (<20% 0; 20-39% -1; 40-59% -2, 60—
80% -3, >80% -4).
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3) Olemasolevate mirgade metsaclupaigatiiiipide osakaal:

e heas seisundis elupaigatiiiipide osakaal metsapinnast; kui vdhe, siis positiivne
(levikuallikas ldhedal); kui palju, siis negatiivne (taastamine pole vajalik) (+-) (0% 0, 1-
32% +1, >33% -1)

e kehvas seisundis (seisund I1-111) elupaikade pindala (+) (0 ha 0; 1-29 ha +1; 30-99 ha
+2; 100-199 ha +3; >200 ha +4).

4) Suletava kuivendussiisteemi kompaktsus (tervikuna suletav +1, olulised osad ei ole
suletavad -1, ebaselged juhtumid 0).

5) Olemasolevate metsaclupaigatiiiipide ohutegurite hulgas on nimetatud kuivenduse
negatiivset mdju (nimetatud 1, pole nimetatud 0).

6) Maaomandi ja kaitsekorra arvesse votmine. Eramaal on taastamistegevuste tegemine
ilmselt keeruline, kuid sihtkaitsevoondis voib see siiski olla voimalik ning seal on ka
suurema toendosusega voimalik eramaa riigiomandisse ostmine. Eraldi tunnusena arvutati
piiranguvdondis asuva eramaa osakaal (<20% 0; 20-39% -1; 40-59% -2, 60-80% -3,
>80% -4).

7) Kattuvus varasemate sootaastamise alade kihtidega. Eemaldati need alad, kus veereziim on
olulises osas juba taastatud - sellega eemaldati valikust 9 ala. Osalist véikesepinnalist
kattumist varasemate taastamisaladega ja poollooduslike alade taastamistega ignoreeriti,
kuna hilisemates etappides saab need taastamisalast vélja 15igata.

Kodikide tunnuste pdhjal saadud punktisumma annab kiill hinnangu taastamistegevuste
potentsiaali kohta, kuid iga vdimalikku ala peab teda timbritsevat maastikku arvestades eraldi
vaatama. Lisaks vOivad siin etapis kasutatud andmebaasid olla puudulikud.

Antud (aga ka kahes eelmises) etapis on arvesse voetud eeskitt bioloogilisi aspekte, mis v3iksid
mdjutada taastamistegevuse efektiivsust. Maa omandivormi ja kaitsestaatust voeti teadlikult
arvesse ainult vdikese kaaluga. Jargmistes etappides vdivad need ilmselt mitmetel juhtudel
vilistada ala kasutamise taastamisalana. Nditeks voib olla voimalik kiill eramaad riigile osta,
kuid see selgub alles konkreetsete alade juures. Kokku jii siin etapis valikusse 55 ala
(kogupindalaga 15 500 ha).

IV etapp: prioriteetsete taastamisalade esmase valiku ja peamiste probleemide
kaardistamine

Eesmaérk oli: 1) saada valik aladest, mille piire tuleks veel tipsustada, enne kui need antakse
KeA-le ja RMK-Ile edasisecks menetlemiseks; 2) tdiendada eelmiste etappide alade infot, eriti
voimalikke tdiendavaid kriteeriume silmas pidades; 3) anda taastamistegevusi tdpsustav sisend
margade metsaelupaigatiitipide tegevuskavasse.

Selles etapis voeti arvesse ka alade minevikku, kasutades Maa-ameti ajaloolisi kaarte.
Eelistatud olid pdlisel metsamaal asuvad alad ning vélditi ldhiajaloos lageda ala metsastumisel
tekkinud soometsasid. Vaadati ka potentsiaalselt héiringutundlike kaitstavate linnuliikide
(eeskétt roovlinnud ja metsis) leiukohti EELISe andmetele tuginedes. Alade kaalumisel voeti
selles etapis arvesse konkreetse koha taastamistegevusi mdjutavate teguritena ka omandivormi
ja kaitsestaatust. Kui varasemad etapid olid keskendunud soo-lehtmetsadele, siis selles etapis
vaadati ka laiemat timbrust, késitledes timbritsevat mérgala kui tervikut. Konkreetsete alade
véljavalimise jarel saab suurendada kogupindala ka teistele sootiiiipidele ja (vdib-olla) ka
viljapoole Natura alasid.
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LiSA 3. TAASTATAVATE ALADE PRIORITEETSUSKLASSID

Prioriteetsus A (2 ala). Taastamist6ddeks sobivad, suhteliselt probleemivabad alad.
1) Meleski (eelvalikuala nr 3, joonis 1). Kaalumist vajavad majandusmetsaga piirialad ja
merikotka hoidmine. Taastamise voiks laiendada ka korvalasuvale rabaosale.
2) Soomaa 2 (nr 32) on Soomaa tuumikala, jarjepidev metsaala. Soomaa valikute seas
ilmselt parim. Lisaks tasub vaadata ka muid timbruskonna voimalikke taastamisalasid,
voimalikku iihendamist nendega, sh Karuskose.

Prioriteetsus B. Taastamistoodeks sobivad alad, aga mone selge probleemiga, mida on vaja
kasitleda. Tiitipiliselt nt seoses kaitstavate liikide elupaikadega, mis vajavad taastamisvdtete
hoolikat planeerimist ja voib-olla neist ka kohati loobumist. Eristati kaks prioriteetsusgruppi:
B1 (3 ala)

3) Peterna-Laashoone (nr 64). Argument: taotluses juba ndidatud ala; terviklik ja
suhteliselt heas seisundis ala; pdhikiisimus on leida sobivad taastamisvotted, mis ei
kahjustaks juba toimuvat (ise)taastumist. Ala keskele on rajatud tee, kuid see asub
veelahkmel.

4) Laulaste (nr 44). Argument: parim jarjepideva soo-lehtmetsa ala; jarjepidev, suur ala,
kuid tdpsustamist vajab, kuivord vdhendaks taastamise efektiivsust kohapealsest
kuivendusvorgust ainult osa holmamine. Kaaluda ka teest itta jadvat osa. Kaalumist
vajav probleem RMKIe on piiranguvoondi holmamine.

5) Tudusoo (nr 13). Argument: slinergia varasemate sootaastamisaladega. Pohjapoolne osa
on taastatud, aga 16unapoolne 600 ha on suur loodusmassiiv, pdline soometsamaastik.
Arutelu: lddneosa on suurema potentsiaaliga, omaette tervik ja vihem konfliktne.

B2 (4 ala)

6) Mustassaare (nr 2) ala on seotud Muraka kompleksiga ja RMKs oli kunagi selle
taastamine juba jutuks. Viljakutseks on lendorava elupaiga terviklikkuse tagamine
sihtidel. V&ib laiendada ka 1ounapoole, kus Sildla soos on kiill valdavalt *91D0. Ei
kuulu valdavalt SKVsse ja keskne kraav on seotud teega. Lounasse jddvas vidiksemas
rabas on metsisemdng: seal saaks seisundit ilmselt paremaks teha, aga ettevaatlikult.
Arutelu: teega seotud kuivendus jddb, selle tdhtsus kogu ala seisukohalt vajab
hindamist; metsisemdngu silmas pidades voiks kaaluda jdrkjdrgulist taastamist.

7) Ohepalu 2 (nr 11) on looduslikult védga véartuslik ala, kus on oluline soojdrvede
véljavoolu kinnipanek. Vdib-olla dnnestub viheste kraavide sulgemisega suur pindala
looduslikumaks muuta. Taastamisala metsad on véirtuslikud ja taastamistodde
labiviimisel ning veereziimi taastumisel tuleb véltida olemasolevate metsaelupaikade
havimist. Arutelu: pohikiisimus on, mil mddral nende juba 19. saj tehtud kraavide-
vdljavoolude sulgemine parandaks ala metsade seisundit.

8) Soomaa 3 (nr 33) oli minevikus osaliselt lammiala; kaks konnakotkast. Kindlasti vaja
iimber piiritleda — lamminiite ja eramaid vélja arvata/vihemaks jétta. Praegu piiritletud
maa-alast |dunasse jadvad ulatuslikud, valdavalt riigimaal paiknevad soo-lehtmetsad
sithtkaitsevoondis.

9) Pihla-Kaibaldi (nr 25) ala on ka lagedate soode taastamisalade nimekirjas, aga oleks
moistlik taastada koos metsadega. Kuivendussiisteemid on vdga vanad. Arutelu:
korvaloleval Mddvli alal on taastamistoéd juba tehtud; alal palju vanu puistuid, mida
ei tohiks kahjustada.

Prioriteetsus C. Head taastamispotentsiaaliga alad, mis aga vajavad {ildisemat

taastamisperspektiivi  analiiisi ja vOimalikku taastamisalade piiride tipsustamist.
Taastamisperspektiivi terviklikkuse alusel eristati kaks prioriteetsusgruppi:
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Cl(2ala)

10) Luusika (nr 12) on erviklik siisteem, mille sulgemine mojutab kogu ala. Kdik on SKV
jariigimaa. V3iks isegi laiendada kogu kaitsealale ja ka Oti LKAIle. Arutelu keskendus
asjaolule, et Natura andmebaasis on valdav osa alast mddratud korgekvaliteediliseks
lddnetaigaks (*9010), samas kui kaitsekorralduskavas (2015) vdidetakse, et kogu ala
keskosal kaitstav elupaigakvaliteet puudub. Vajab tipsemat inventuuri, sh Natura
arvestuse korrigeerimist, ja taastamispotentsiaali selgitamist. Alal on sdilinud
vdikesearvuline metsisemdng kunagise suure asemel, voiks olla ka metsise elupaiga
pikaajaline taastamispotentsiaal.

11) Endla W-osa (nr 52) on meie klassikaline mérgala ja vajab taastamist. Arutelus leiti, et
ala on maastikuliselt viga perspektiivne taastamisala, kuid on erinevaid kohapeal
lahendamist vajavaid teemasid (tee ala keskel, eramaad pohjaosas, purskav allikas,
laiendusvoimalused lddnde iile joe). Alal on sdilinud viikesearvuline metsisemdng
kunagise suure asemel, voiks olla ka metsise elupaiga pikaajaline taastamispotentsiaal.

C2 (2 ala)

12) Parika 2 (nr 21) alal pesitseb must toonekurg ja metsis ning esmastesse piiridesse ala
jééda ei saa. Teisalt on Parika raba enda taastamine juba projekteerimisfaasis. Kiisimus
on, kas tasub sellele lisada laiendus, nt idaossa (samas, seal on metsis).

13) Kéntu-Kastja (nr 41) on hoiuala, kus on véga palju eramaad ja mille kaitsestaatus
lahiajal muutub (projekteeritav kaitseala). Vorreldes algselt pakutuga on vaja piire
muuta, nt vaiks olla pdhjendatud keskendumine taastamisele soo timber, et suurendada
soo pindala (eriti siis, kui see tsoneeritakse sihtkaitsevoondisse).

Prioriteetsus D (1 ala).

14) Kérevere (nr 22) on varasem luhaala, mille kraavid on kohati iisna sulgunud, kuid mille
taastamine luhana ei ole pdevakorras. Pohimétteliselt on vdimalik véikese t66ga (mdne
kraavi sulgemisega) niiskusreziimi oluliselt parandada. Ala on valdavalt
piiranguvoondis.

Prioriteetsus E (3 ala). Hiidroloogiliselt probleemsed alad (lisaks muid probleeme), vajavad
tapset kaalumist erinevate piirivariantide korral.

15)Endla S-osa (nr 4) on pingereas madalal kohal, kuid kaalumine voib pdhineda
puudulikel andmetel. RMK on juba varem seda kaalunud taastamisalana, kuid
probleemiks on nii ida- kui ka ldéneosa 1dbiv eesvool, mis ei ole suletav. Samas lddneosa
taastub juba kopra tegevuse tagajdrjel. Probleem on ka metsisega, kelle kaitses on
Endla LKA tdhtis piirkond. Piirid tuleb iile vaadata. Alal on palju miinuseid, aga ka
plusse.

16) Lindi (nr 8) probleemid: karjddr, kotkapesad. RMK esindaja sonul voiks sobida
taastamisalaks.

17) Soomaa 1 (nr 31) on oluline taastada — Soomaa siidame metsad. Arutelus leiti, et kuigi
maastikuliselt on ala igati perspektiivne, on probleemiks ala ldbiv Mulgi oja. Seda ei
saa sulgeda ja seda on viga keeruline ka iimber suunata. Ala asub piiranguvéondis, kus
on lubatud metsasid majandada.

Mone ala puhul tépsustati piire vastavalt ekspertgrupi soovitustele. Selles etapis viélja valitud
17 ala kogupindala oli 7700 ha, kuid see vdib konkreetse planeerimise kdigus oluliselt muutuda.
Lisaks, nagu mairkis RMK esindaja, peab taastamisala pindala-hinnangu maédaramise
kooskolastama varasema praktikaga.
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Joonis 1. Ekspertgrupi valitud vdimalikud taastamisalad (tdhistatud punasega ja nummerdatud,;
N=17) ja valikust kdrvale jaanud alad (tdhistatud halliga; N=38)
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LISA 4. ESMASTE TAASTATAVATE ALADE ULEVAATEKAARDID

Meleski taastamisala

LEPPEMARGID s
[ Taastamisala (Meleski) meeter
[JAlam-Pedja looduskaitseala
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Soomaa 2 taastamisala

LEPPEMARGID
[ Taastamisala (Soomaa 2)
‘Soomaa rahvuspark
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Peterna-Laashoone taastamisala

LEPPEMARGID o —
[ ITaastamisala (Peterna-Laashoone) meeter

[JAlam-Pedia looduskaitseala
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Laulaste taastamisala

LEPPEMARGID -
[ITaastamisala (Laulaste) meeter
[taulaste looduskaitseala

)4
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Tudusoo taastamisala

LEPPEMARGID 0 500
[ JTaastamisala (Tudusoo) meeter
[JTudusoo looduskaitseala

85



Mustassaare taastamisala

LEPPEMARGID
[Jraastamisala (Mustassaare)

[_JAlutaguse rahvuspark
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Ohepalu 2 taastamisala

LEPPEMARGID g a0
[Jraastamisala (Ohepalu 2) meeter
[Jonepalu looduskaitseala

4
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Soomaa 3 taastamisala

LEPPEMARGID O o —"
[ | Taastamisala (Soomaa 3) meeter
[_1soomaa rahvuspark
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Pihla-Kaibaldi taastamisala

LEPPEMARGID 0 500
[_ITaastamisala (Pinla-Kaibaldi) ‘meeter
[Pinla-Kaibaldi looduskaitseala
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Luusika taastamisala

&N

LEPPEMARGID e
[ 1aastamisala (Luusika) mester
=Luuslka looduskaitseala

| Luusikametsa looduskaitseala
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LISA 5. TAASTAMISVOTETE RAKENDAMINE ERINEVAS SEISUNDIS
METSAKOOSLUSTE LOODUSLIKKUSE TAASTAMISEKS

Lihtekooslus

Sihtkooslus (LD kood)

Siirdesoo- ja rabametsad

Soostuvad ja S00-

Lammi-lodumetsad

(*91D0) lehtmetsad (*9080) (*91EO0)
Kraavitatud rabamets Kraavid sulgeda X X
sekundaarse puurindeta
Kraavid sulgeda. Kaaluda
Kraavitatud rabamets V°¥b Sekur.ldaar? ep uurinde
- kujundamist. Séilitama peab | X X
sekundaarse puurindega. S
seisva ja lamava surnud
puidu.
Kraavitatud tihenenud Kraavid sulgeda. Erilist
puurindega rabamets tahelepanu poorata X X
metsise elupaigana trassiraiel puude
méiratletud alal sdilitamisele.
Kraavid sulgeda. Kuid
Kraavitatud sekundaarse kaaluma peab ka avatud X X
puurindega siirdesoo. siirdesoo taastamise
vOimalust.
Kraavitatud tihenenud Kraavid sulgeda. Erilist
puurindega siirdesoo tahelepanu poorata X X
metsise elupaigana trassiraiel puude
méiratletud alal. séilitamisele.
Kraavitatud siirdesoomets
elupaik *91D0 iildise LK Kraavid sulgeda. X X
vairtusega A,B.
Kraavid sulgeda. V3ib
kaaluda puurinde
Kraavitatud siirdesoomets kUJun_damlq liituseni 0,4-
sekundaarse puurindega, 0.5, glnnaspl_ndala 13-
*91D0 iildise LK véirtusega 21m G Ral?.t.el tuleb X X
tahelepanu pdorata surnud
C,D. .
puiduga seotud
struktuurielementide
sdilitamisele.
Kraavitatud  siirdesoomets Ifraawd sulgeda. F.T"'St
s e . tahelepanu pOorata
metsise jidetava elupaigana L X X
v trassiraiel puude
méiiratletud aladel ere
sédilitamisele
ek maQaIsoomets X Kraavid sulgeda. Kraavid sulgeda.
(madalsoomets ja lodumets)
Kraavitatud tihenenud
puurindega madalsoomets | X Kraavid sulgeda. Kraavid sulgeda.
(madalsoomets ja lodumets)
Kraavid sulgeda. Kaaluda | Kraavid sulgeda. Kaaluda
Kraavitatud madalsoomets istutatud puistu osalist voi istutatud puistu osalist voi
. ' tdielikku eemaldamist ja tdielikku eemaldamist ja
kuhu on rajatud
. o asendada kasvukohale asendada kasvukohale
istutusvagudele ménni- voi . - L ; - e
X iseloomulike puuliikidega | iseloomulike puuliikidega

kuusekultuur, mis on alla 50
aasta vana (madalsoomets ja
lodumets)

nagu kask, sanglepp.
Taastada varieeruv
mikroreljeef, mis tagab vee
piisimise {ihtlaselt kogu alal.

nagu kask, sanglepp.
Taastada varieeruv
mikroreljeef, mis tagab vee
piisimise iihtlaselt kogu alal.
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Lihtekooslus

Sihtkooslus (LD kood)

Siirdesoo- ja rabametsad
(*91D0)

Soostuvad ja
lehtmetsad (*9080)

S00-

Lammi-lodumetsad
(*91E0)

Kraavitatud soostunud

metsad (sdnajala, X Kraavid sulgeda. Kraavid sulgeda.
angervaksa, sinihelmika)
Kraavid sulgeda. Kuni 60 Kraavid sulgeda. Kuni 60
. aastases puistus voib aastases puistus voib
Kraavitatud soostunud ] . . . . .
~ . kaaluda puistu kujundamist | kaaluda puistu kujundamist
e (e, kasvukohale omase kasvukohale omase
angervaksa, sinihelmika), X S ; s -
. puuliigilise koosseisu puuliigilise koosseisu
kuhu on rajatud . - ha kui . X ha. kui
kuusekultuur suunas._Ralet m_|tte te_ a, kui suunas._Ralet m_|tte te_ a, kui
kultuurid maastikus ei ole kultuurid maastikus ei ole
domineerivad. domineerivad.
Kraavid sulgeda. Kaaluda Kraavid sulgeda. Kaaluda
istutatud puistu osalist vdi | istutatud puistu osalist voi
Kraavitatud soostunud taielikku eemaldamist ja taielikku eemaldamist ja
metsad (sOnajala, asendada kasvukohale asendada kasvukohale
angervaksa, sinihelmika) X iseloomulike puuliikidega | iseloomulike puuliikidega

kuhu on rajatud vagudele
kuusekultuur

nagu kask, sanglepp.
Taastada varieeruv
mikroreljeef, mis tagab vee
plisimise iihtlaselt kogu alal.

nagu kask, sanglepp.
Taastada varieeruv
mikroreljeef, mis tagab vee
piisimise iihtlaselt kogu alal.

Kraavid sulgeda. Kuni 60-
aastastes puistutes vOib
kaaluda puistu kujundamist

Janesekapsa kddusoomets liituseni 0.4-0.5, X X
rinnaspindala 13-21m? ha.
Kuuske siilitada kuni 10%.
Kraavid sulgeda. Kuni 60-
aastastes puistutes vOib
Kraavitatud mustika kagluda p‘%““_“_de .
Ko dusoomets. kUJun_damls'g liituseni 0,4— | X X
0,5, rinnaspindala 13—
21m?/ha. Kuuske siilitada
kuni 10%.
Kodusoomets metsisele Kraavid sulgeda. Erilist Kraavid sulgeda. Erilist
séilitatava elupaigana tdhelepanu pdorata tdhelepanu pdorata
maiératletud aladel, mis trassiraiel puude trassiraiel puude
kattuvad metsise sdilitamisele. sdilitamisele. X

elupaigamudeli hinnanguga
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LISA 6. PINDALALISTE KAITSE-EESMARKIDE MAARATLEMISE METOODIK A

Mairgade metsaelupaigatiilipide pindalalised kaitse-eesmérgid tuletati nende Okosiisteemide
soodsa seisundi saavutamiseks piistitatud kolmest pohieesmirgist aastani 2050: 1) soodne
seisund LD tidhenduses; 2) neile elupaigatiilipidele omaste liikide seisundi paranemine [UCN
ohuhinnangu tdhenduses; 3) turvast akumuleeriva metsapindala sdilitamine vdhemalt 2004.
aasta tasemel. Ekspertgrupp (R. Rosenvald (TU), A. Léhmus (TU), A. Palo (TU), L. Truus
(TLU), R. Pajula (TLU), M. Ilomets (TLU), K. Kohv (RMK), M. Kiittim, L. Kuresoo (ELF),
H. Fridolin (KeM), V. Rannap (KeM), M. Suurkask (KeA)) arutas 23.09.2022 ja 29.09.2022
toimunud veebikoosolekutel pohieesmirkide pohjendusi ja seda, kuidas tuletada neist
pindalalised sihttasemed. Peamised pindalade kaalutlemise asjaolud olid metsaelupaigatiiiibile
praegu Eestis vastav pindala, selle eeldatav diinaamika (sh praegu LD kriteeriumidele vastava
ala mittepooratav degradeerumine) ja potentsiaal vihedegradeerunud alade tohusama Kaitse,
isetaastumise ja aktiivse taastamise korral. Ekspertgrupi arutelu tdiendati maérgade
metsaelupaigatiiiipide *9080, *91D0 ja 91E0 potentsiaalsete levikualade kaardipéringute
analiiiisiga. Kaardipdringu koostasid: A. Ldhmus, R. Rosenvald (TU), M. Suurkask (KeA) ja
kaardiparingud teostas R. Kont (TU).

Arvestati, et praeguse metsamaa looduslik seisund oleks tle 0,9 min ha margadesse
kasvukohatiitipidesse kuuluvaid metsi, kogu maastikus hinnanguliselt 1-1,5 miIn ha (hinnang
on saadud mullakaardi ja reljeefi pdhjal potentsiaalset mulda ja puiskasvu hinnates (A.
Lohmus)). LD mérgadeks metsaelupaigatiilipideks klassifitseeruvaid alasid (st 6koloogiliselt
kvaliteetseid mirgi metsi) oli 2019. aasta seisuga siilinud 90 000 ha (LD seireraport¥) kuni
135 000 ha (keskkonnaregister'®; SMI*®; sellest range kaitse all 77 000 ha), st umbes 10%
looduslikust seisust. Degradeerumisprotsessi ulatust ja suunda arvestades ei piisa nendest
aladest 2050. aasta pdhieesméirkide saavutamiseks. Eesmairkide saavutamine eeldab
degradeeruvate alade kompenseerimist, liikide seisundi podramist paranemise teele (liikide
elupaikade seisundi paranemine) ja (vdhemalt kaitstavatel aladel) turvast akumuleerivate
metsade pindala suurenemist. Seega on olulised ka LD elupaigatiiiibi, eriomase elustiku ja
turbaakumulatsiooni potentsiaaliga médrgade metsade majandamisreZiimid nii kaitsealadel kui
ka (olenevalt tiiiibist) neist viljaspool. Protsessi mojutab laiemalt ELi metsastrateegia
kasutuselevott, mis praeguse tegevuskava koostamise ajal oli alles ldbirddkimisjargus. Koigi
méirgade metsade elupaigatiiiipide puhul on oluline tagada, et ei kahjustataks juba arvel
olevaid elupaiku.

MARGADE METSAELUPAIGATUUPIDE *9080, *91D0 JA *91EO POTENTSIAALSED
PINDALAD

1. Uurimiskiisimused

Paringu eesmirk oli selgitada vélja pindala, mis praegu ei ole Natura méirja metsa
elupaigatiiiibina arvel, kuid millel on pikemas perspektiivis potentsiaal selleks méiratud saada.
Sellel on kaks ldhtepunkti.

14 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
15 Tegevuskava tabelid 3 ja 4.
16 https://keskkonnaportaal .ee/sites/default/files/Teemad/Mets/Mets2020.pdf
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1.1. Eeldati, et praegu elupaigatiiiibile mittevastava ala areng kriteeriumidele vastavaks on seda
tdendolisem, mida rangema kaitsereziimiga on ala. Seega on vaja hinnata potentsiaali juba
praegu kaitstavatel aladel.

1.2. Eeldati, et riigi tasemel séilitavad Natura metsaelupaigatiiiipide 6koloogilise seisundi
(sh elustiku) koik praegu sellele vastavad alad, millest osa (eriti vdljaspool kaitsealasid) on
teadmata. Jarelikult on pikemas perspektiivis oluline teada, mil mééral niisugused alad voivad
hivida, et kompenseerida selles ulatuses hdavimist vihemalt pracguse iildseisundi sdilitamiseks.

2. Metoodiline alus

Péaringu aluseks on 500 000 juhupunkti Eesti maismaapindalal (esindavad 4 346 619 ha suurust
ala). Igale juhupunktile on leitud vasteid asjakohastelt kaardikihtidelt ning tulemus on punktide
osakaalu korrutis esindatava pindalaga. Sellele saab leida ka usalduspiirid, nt 1000 punkti korral
on 95% usalduspiiridega hinnanguvahemik 8259-9128 ha, st tdpsus 869 ha. Suhteline tdpsus
suureneb sedamooda, mida tavalisem on meid huvitav maakatteklass.

Meetodi tépsust iseloomustab nditeks see, kuivord punkthinnang uuritavate elupaigatiitipide
tildpindalale Natura andmebaasis langeb kokku selle andmebaasi poliigoonide tegeliku
pindalagal’. Need punkthinnangud olid: *9080 — 53516 ha (tegelik: 50243 ha), *91D0 —
66529 ha (tegelik: 63491 ha), 91EO0 — 4894 ha (tegelik 4157 ha) ning 91F0 — 791 ha (tegelik
717 ha).

Kéesolevas paringus kasutati jargmisi geoinfoallikaid:

e Kkaitsestaatus (sh projekteeritavad kaitsealad) — EELIS, 02.02.2023;

o mullatliiip - Kmoch, A., Kanal, A., Astover, A., Kull, A., Virro, H., Helm, A., Pértel,
M., Ostonen, I. and Uuemaa, E., 2021. EstSoil-EH: a high-resolution eco-hydrological
modelling parameters dataset for Estonia. Earth System Science Data, 13, 83-97.
https://doi.org/10.5194/essd-13-83-2021;

e CORINE maakate - CLC 2018 version is v.2020_20ul (https://land.copernicus.eu/pan-
european/corine-land-cover/clc2018);

e metsaregister — [Eesti metsaregister (KAUR, 10.01.2022), mida on TU
looduskaitsebioloogia toorithm 2022. aasta seisuga kaasajastatud nende erametsades
asuvate raiesmike osas, kus ametlikus metsaregistris olid uuendamata andmed,;
raiesmikud tuvastati LiDARI1 taimkatte kdrguskaartide pohjal;

e maidratud Natura elupaigatiitip (riiklik register) — EELIS, 02.02.2023.

3. Potentsiaalsete elupaigatiiiipide paringud

3.1. Esmased kaardipéringud

Kaitsekord jagati kolmeks teineteist vilistavaks grupiks (neljas on koik iilejdénu):
e range kaitse — reservaat, sihtkaitsevoond, piisielupaiga sihtkaitsevoond,

e projekteeritav range Kkaitse — nagu eelmine, kuid sellega mitte Kkattuv ja
projekteerimisfaasis;
e piiranguvodond — kummagi eelnevaga mittekattuv kaitseala voi piisielupaiga

piiranguvoond vai hoiuala.

*9080 — soostuvad ja soo-lehtmetsad. Paring tehti kahes mittekattuvas osas: 1) CORINE tiilip
311 (lehtmetsad; broad-leaved forest) ja kas kasvukohatiilip metsaregistris (MD, SS, LD, AN,
OS, TA vdi TR) voi, kui kasvukohatiilip on registris midramata, siis madalsoo (M*) voi

17 tegevuskava tabel 3
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siirdesoomuld (S*); 2) nagu eelmine, aga CORINE tiilip 324 (iileminekulised alad; transitional
woodland-shrub).

*91D0 - siirdesoo- ja raba(okas)metsad. CORINE tiiiip 312 (okasmetsad; coniferous forest)
voi 313 (segametsad; mixed forest) ja kas kasvukohatiilip metsaregistris (SS, RB) v&i, kui
kasvukohatiitip on registris mddramata, siis siirdesoomuld (S*) voi rabamuld (R*).

*91EO0 — lammi-lodumetsad. Péringu eeltingimus oli, et tegu ei ole *9080-ks loetud alaga,
mille piires tehti kaks mittekattuvat paringut: 1) CORINE tiiiip 311 (lehtmetsad; broad-leaved
forest) ja muld lammi-madalsoomuld (AM); 2) nagu celmine, aga CORINE tiip 324
(iileminekulised alad; transitional woodland-shrub).

Puistu vanuse kriteerium. Olemasolevate, ent véljaspool praecgusi Natura elupaiku asuvate,
mirgade metsade elupaigatiilipidele vastavate voimalike alade pindala hindamiseks kohaldati
metsaregistri (korrigeeritud) andmestikule jargmisi vanusekriteeriume: *9080 ja *91E0 —
viahemalt 60 a; *91D0 — vihemalt 80 a.

3.2. Taiendavad piringud ja tolgendamine

Paringu tegemisl selgus, et tulemus ei ole {iheselt tdlgendatav kahel pohjusel: 1) praegu Natura
andmebaasis madratud elupaikadest holmas alla poole pindalast: nii *9080 kui ka *91D0 puhul
43%, 2) 91EO0 puhul oli hdlmatus koguni ainult 1%, lisaks jai 14% *9080 paringu pindalale.

Peamine pohjus *9080 ja *91E0 puhul oli see, et nende seas oli CORINE resolutsioonis palju
segametsi (CORINE tiitip 313): 34% praegu *9080 ja koguni 70% *91EOQ arvel olevatest
metsadest. Peamine pdhjus *91DO0 puhul oli samuti maakatte- v3i kasvukohatiitip: 32% olid
CORINE jargi iileminekulised alad ja 9% sood ning 19% vastas kiill paringule okas- ja
segametsade osas, kuid olid takseeritud muuks kui RB vdi SS kasvukohatiiiibiks. Seega
annavad paringute tulemused konservatiivseid vahemikhinnanguid (tegelikud pindalad on
suuremad), mille tdlgendamisel tuleb arvestada paringu ebaméirasusega.

Oluliseks ebamaidarasusallikaks on elupaigatiiiipide ileminekud, mida teatud maéaédral néitab
péringule vastavate ja iihtlasi ametlikult Natura elupaikadeks médratud alade iihisjaotus. Need
vastavused nditavad ootuspéraselt, et 1) igas paringus leidub lisaks otsitavale elupaigatiitlibile
ka teisi mdrgade metsade tiilipe; 2) ilileminekualade seas on palju sooelupaiku ja *91EOQ
péringutes domineerivad lamminiidud (6450), mille areng voib liitkuda ka mérja metsa suunas;
3) metsapdringutest eristub *9010, milleks vOib kujuneda osa praegusi margi
metsaelupaigatiilipe. Tdpsemalt olid vastavused jargmised:
e *9080 paringust 1 Natura andmebaasis kokku 30974 ha, sh *9080 - 60%, *91D0 — 6%
ja *91EQ — 2%; teistest elupaigatiitipidest sagedasemad *6530 ja *9010 (kumbki 6%)
ning *9020 ja 7230 (kumbki 5%).
e *9080 paringust 2 Natura andmebaasis kokku 52081 ha, sh *9080 - 11%, *91D0 — 29%
ja *91EQ - 0,6%; teistest elupaigatiilipidest sagedasemad *7110 — 17%, 7140 — 16% ja
7230 — 11% (st sooelupaigad).
e *91DO0 paringust Natura andmebaasis kokku 39337 ha, sh *91D0 — 55%, *9080 - 5% ja
*91E0 — 0,3%; teistest elupaigatiiiipidest sagedasemad *7110 — 16%, *9010 — 15% ja
7140 — 5%.
e *91EOQ paringust 1 Natura andmebaasis kokku 461 ha, sh *91E0 — 4%; *9080 - 47% ja
*91D0 — 4%; teistest elupaigatiilipidest peamine 6450 — 38%.
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e *91EOQ paringust 2 Natura andmebaasis kokku 461 ha, sh *91E0 — 1,2%; *9080 - 3% ja
*91D0 — 1%; teistest elupaigatiilipidest peamine 6450 — 66%, vihem 7230 — 12%.

4. Tulemused: potentsiaalsed pindalad kaitstavatel aladel

Tabelis 1 on nididatud péringutele vastavad iildpindalade hinnangud ning nende jaotus
kaitsereziimi ja LD elupaigatiiiibina arvelevotu jirgi. Uldpindalad on esitatud arvutuslikult
hektari tdpsusega, kuid nende tegelik pindalatidpsus on kiimnete (<1000 ha) kuni sadade (>10
000 ha) hektarite tasemel.

Tabel 1. Margade metsaclupaigatiitipide *9080, *91D0 ja 91EO juhupunktipéringule vastavad
pindalad (ha) Eestis kaitsereziimide kaupa. (,Natura andmebaas® tdhistab mistahes
elupaigatiiiibile vastavaid alasid, mitte liksnes péringu sihttiiiipi.)

Kaitsereziim sh. EELIS
C e ® qé’ o Kaits- ® GEJ’ o Kaits-
Elupaigatiiiip % g § mata KOKKU % g ,E mata
o §‘ a o é‘ o
a a

*9080 paring 1 27445 | 7728 | 10806 | 195928 241907 17995 4512 | 7163 | 2086
*9080 paring 2 31782 | 5120 | 9997 | 99155 146055 24176 3521 | 7520 | 4121
*91D0 49847 | 10023 | 12058 | 87863 159790 30400 5833 | 8485 | 7363
*91EOQ péring 1 417 26 217 1034 1695 339 0 43 43
*91E0Q péring 2 791 17 443 1973 3225 565 9 226 600

*9080 — soostuvad ja soo-lehtmetsad. Paringule 1 vastab rangetel kaitsealadel 9450 ha seni
Natura elupaigatiiiibina mitte arvel olevat ala, projekteeritud rangetelt kaitsealadelt lisandub
sellele 3216 ha ning piiranguvoonditest 3642 ha. Vastavad arvud péringu 2 (lileminekualade)
puhul on 7607 ha, 1600 ha ja 2478 ha. Neid arve tdlgendati nii, et piaringu 1 tulemusele vastav
potentsiaalse *9080 pindala on pisut suurem, sest teisi elupaigatiiiipe oli selles péringus kiill
40%, aga samas holmas paring ainult 43% praegu arvel olevast pindalast. Paringu 2 tulemusest
vOiks potentsiaalseks *9080-ks vastavalt lugeda vihemalt 5%, kui eeldada, et pool sellest
kujuneb mingiks elupaigatiiiibiks ja teisi elupaigatiilipe on selles praegu 89%. *9080
tdiendavaks potentsiaaliks kaitstavatel aladel hinnati vihemalt 15 000 ha, millest vihemalt
10 000 ha asub praegustel ja projekteeritud rangetel kaitsealadel.

*91D0 —siirdesoo- ja raba(okas)metsad. Paringule vastab rangetel kaitsealadel 19 447 ha
seni Natura elupaigatiiiibina mitte arvel olevat ala, projekteeritud rangetelt kaitsealadelt
lisandub sellele 4190 ha ning piiranguvoonditest 3573 ha. Potentsiaalse *91D0 pindala on
eeldatavasti vihemalt kolmandiku vOrra suurem, sest teisi elupaigatiiiipe oli selles péringus
35%, aga péring hdlmas ainult 43% praegu arvel olevast *91D0 pindalast. Néiteks *9080
paringust 2 voiks arvestada potentsiaalseks *91D0-ks kaitstavatel aladel u 2000 ha (eeldades,
et pool kujuneb seal mingiks elupaigatiiiibiks ja sellest u 30% saab olema *91D0). *91D0
tdiendavaks potentsiaaliks kaitstavatel aladel hinnati vdhemalt 30 000 ha, millest vihemalt
25 000 ha asub praequstel ja projekteeritud rangetel kaitsealadel.

*91E0 — lammi-lodumetsad. Paringud kinnitavad, et elupaigatiiiibi tdiendav potentsiaal on
kaitsealadel olemas, kuid pindalade hindamiseks tehtud péringud ei sobi. Seda néitab asjaolu,
et *91E0 ametlik pindala jaotub eri pdringute vahel (jaotis 3.2) ja valdavas osas (78%) jédb
neist iildse vélja. Praegusest pindalast on ligi pool madalsoomuldadel, kus selle eristamine
elupaigatiiiibist *9080 ei paista olevat geoinfopdringuga voimalik, ja alla 10% on
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lammimuldadel. Véirib mérkimist, et kui Natura andmebaasi jérgi on lammi-lodumetsade
pindala iile kiimne korra vdiksem kui soo-lehtmetsadel, siis SMI jargi ainult umbes neli korda
viiksem. See nditab, et nende kahe tiilibi vaheline iileminek ei ole piisavalt selgesti defineeritud
ja osa probleemist tuleb elupaigatiiiibi tdlgendamisest. Praeguse teadmise pdhjal voiks
konservatiivse ldhenemisena votta aluseks, et *91E0Q pindalad on kuni 10 korda vdiksemad kui
*9080 omad. Suurusjirguna voiks sel juhul oletada kaitstavate alade tdiendavaks potentsiaaliks
viahemalt 1500 ha, sellest vihemalt 1000 ha praegustel ja projekteeritud rangetel kaitsealadel.

Koigi eeltoodud koondjdrelduste puhul tuleks arvestada, et nende lisandumine tulevase
iildpindalana (netomuutus elupaigatiiiibi pracguses pindalas) oleneb veel sellest, 1) kui palju
iga praegu kaitstud elupaigatiiiibi pindalast degradeerub voi muutub moneks teiseks
elupaigatiiiibiks; 2) mil maiéral tdpsustuvad iileinventeerimisel seniste elupaigatiiiipide
pindalad; 3) kui palju muutub kaitsealade olem.

5. Potentsiaalselt ohustatud pindalad viljaspool kaitstavaid alasid

Paringutele vastavatest pindaladest 70% jédb véljapoole késitletud kaitsereziimidega alasid
(tabel 1): *9080 paring 1 — 81%, *9080 péring 2 — 68%; *91D0 — 55%; *91E0 péringud 1 ja 2
— molemad 61%. Piirates selle ala praegu vidhemalt 60-aastaste (*9080) voi vdhemalt
80-aastaste puistutega (91D0) on vdimalik saada suurusjérk sellele pindalale, mis toetab praegu
nimetatud elupaigatiiiipide elustikku ja sidusust viljaspool kaitsealasid: *9080 — 12 562 ha (sh
5005 ha riigimaa) ja *91D0 — 5877 ha (sh 4353 ha riigimaa). Lammi-lodumetsade (*91EOQ)
puhul voiks kohalduda eespool hinnatud 10% soo-lehtmetsade pindaladest, st suurusjark
1200 ha.

Sellisest tdlgendusest ndhtub, et praegu kaitsmata pindalade hivimist on vodimalik
olemasolevate kaitsealade piires asuva potentsiaalse elupaiga hulgaga kiill tasakaalustada, kuid
elupaikade iildseisundi paranemist Eesti piires saab niimoodi oodata liksnes *91D0 puhul. Kui
praegused soo-lehtmetsad ja lammi-lodumetsad kaitsealadel ka edaspidi degradeeruvad, ei ole
uute kaitsealadeta vO1 leevendusmeetmeteta majandusmetsades (nagu kuivendusmdjude
leevendamine ja pikemad raieringid) vdimalik hoida ka nende elupaigatiiipide praegust
tervikseisundit.

KESKKONNAAGENTUURI (2019) ELUPAIGATUUPIDE PINDALA HINNANG

Keskkonnaagentuur analiiiisis elupaigatiiipide seirest ja inventuurides kogutud andmeid
(Keskkonnaagentuur 2019) ning koostas EELISes registreeritud elupaigatiiiipide korrigeeritud
pindalade hinnangu 2018. aasta seisuga. Elupaigatiiiipide pindalade hindamisel arvestati
kaasnevate elupaigatiiiipidega, valemédrangutest tulenevate pindalade vahenemise ja
suurenemisega.
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Tabel 2. Elupaigatiiiipide iildpinnad (hektarites) ja valemddrangute mahaarvamiste ja
juurdearvamiste tottu saadud pindala hinnang.

Tegelik
' indal
Pindala E;;gﬁ::\l/al d Valemédran- | Valemé&aran- E:Enznag
Tiitip Nimetus pOhitiiiipi tiiiine gute tottu gute tottu (phitiitip +
arvestades P kahanemine suurenemine | kaasnev +
arvestades kahanemine +
suurenemine)
*9080 soo-lehtmetsad 51903 52807 -21554 3933 35186
xgqpg | Slirdesoo- ja 62001 64292 14287 1402 51407
rabametsad
91g0 | Lammi- 3841 3877 -999 592 3470
lodumetsad
g1Fo | Laialehised 739 742 132 1320 1930
lammimetsad

SO0oVITUS SEOSES 2050. AASTA PINDALALISTE EESMARKIDEGA

*9080 — soostuvad ja soo-lehtmetsad

Elupaigatiiiibi soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080 ) pindala on LD seireraporti jargi 35 000-
40 000 ha, SMI (2020) jargi 42 300 ha, aga EELISe Natura elupaikade kihil (2022) 50 243 ha.
Kaardianaliiiisi pdhjal on tdendoline, et LD seireraporti ja elupaikade kihi erinevuse ulatuses
on kaitsealadel 2050. aasta perspektiivis see elupaigatiiiip olemas voi tekkimas (ptk 4). Samas
ei pruugi see parandada elupaigatiiiibi tervikseisundit, kui praegu viljaspool kaitsealasid asuv
pindala vdheneb (pkt 5). PShieesmirkide saavutamiseks parandatakse teadaolevate alade
seisundit (eeskétt taastatakse veereziim), kuid tervikuna on elupaigatiiiip kuivenduse voi
majandamise tOttu tugevasti degradeerunud (muldadele vastav madalsoo-lodu metsade
looduslik pindala on suurusjirgus 500 000 ha). Liihikeses perspektiivis ei tohi kahjustada arvel
olevaid elupaiku ja pikas perspektiivis voiks neid juurde tekkida vahemalt 10 000 ha (noorte
soo-lehtmetsade suktsessioonist ja taastamistegevustest kuivendusmdjuga aladel). Arvestades
kui tavaline oleks see elupaigatiiiip Eestis ala loodusliku seisundi puhul (muldadele vastav
madalsoo-lodu metsade looduslik pindala on suurusjargus 500 000 ha), oleks soovitav seada

2050. aasta eesmark 60 000 ha tasemele, kuid kindlasti ei peaks see olema viiksem kui 55 000
ha.

*91D0 — siirdesoo- ja rabametsad

Elupaigatiiiibi siirdesoo- ja rabametsad (*91D0) pindala on LD seireraporti jirgi
44 000-50 000 ha, SM1 jargi 81 200 ha ja EELISe jargi (2022) 63 491 ha. Turvast akumuleeriva
pindala séilitamiseks on olulised koik vdhedegradeerunud siirdesoo- ja rabamuldadel asuvad
metsad, mida on Eestis sdilinud vdhemalt 120 000 ha. Seal tuleb viltida veereziimi edasist
halvenemist, piirates kuivendussiisteemide hooldust ja rekonstrueerimist, ning taastada
veereziim (eeskétt kaitsealadel). Ainuiiksi rangelt kaitstavate alade tdiendav hetkepotentsiaal
elupaigatiiiibi pindala suurendamiseks on suurusjargus 25 000 ha (ptk 4), kuid tuleb arvestada,
et nii nende kui ka praegu arvel olevate alade seas on arvestataval mééral varasema kuivenduse
tottu degradeeruvaid alasid. Kokkuvdttes on soovitav seada 2050. aasta eesmirk 70 000 ha
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tasemele ning kindlasti ei peaks see olema vdiksem kui praegu ametlikult EELISes kirjas olev
pindala (63 491 ha'®).

*91EQ — lammi-lodumetsad

Elupaigatiiiibi lammi-lodumetsad (*91EOQ) pindala on LD seireraporti jargi 3800 ha, SMI jargi
10 300 ha ja EELISe jargi (2022) 4157 ha. Analiiiis néitas, et selle elupaigatiiiibi eristamine
*9080-st ei ole iiheselt selge ja pindalaline prognoos ei olnud seega geoinfopiaringu alusel
voimalik. Samas on ainuiiksi selle tiitibi kdige iseloomulikumaid muldi, alluviaalmuldi, Eestis
u 22 400 ha, millest 7000 hektaril on Corine (2018) jargi maakattetiiiibiks mets ja 4000 hektaril
iileminekuline metsaala (potentsiaalne lehtmets). Praegu moodustavad alluviaalmullad tiksnes
10% elupaigatiiiibi arvelolevast pindalast. Arvestades, et selle elupaigatiiiibi metsadest on
toendoliselt >60% kaitsealadest viljas (ptk 5), on ka nende hidvimisega kaasnev tervikseisundi
halvenemine véga tdendoline. Seega ei tohiks 2050. aasta eesmirk kindlasti olla alla 6000 ha
(milleni joudmiseks on potentsiaalne pindala tdendoliselt juba praegu Kaitstavatel aladel
olemas, ptk 6) ning voiks soovitavalt olla sellest suurem, hinnanguliselt 7000 ha.

Selle elupaigatiiiibi pindala ja seisundi parandamisel peaks pikaajaline fookus olema
vooluveekogude kaitsel ja taastamisel, seda ka véljaspool kaitsealasid (nt veekogude dirsete
kaitsepuhvrite ehk kaldakaitsemetsade abil). Olulisemates elupaigatiiiibi levikupiirkondades
peaksid need abindud suurendama elupaigatiiiibi pindala vdhemalt 20%, st 1200 ha vorra.

91FO0 - laialehised lammimetsad

Elupaigatiiiibi laialehised lammimetsad (91F0) pindala on LD seireraporti jargi 700 ha, SMI
jargi 1500 ha ja EELISe jargi (2022) 717 ha. Keskkonnaagentuuri koostatud hinnangu alusel
on elupaigatiiipi 1930 ha. Lammide raadamise tdttu on lammimetsi sidilinud alla 10%
ajaloolisest pindalast, sh eriti vihe laialehiseid lammimetsi (Laasimer 1965%°), kus aga elab
hulgaliselt ohustatud spetsiifilisi liike. Killustumise ja viikese pindalaga seotud
véljasuremisvdla véltimiseks on oluline 91F0 pindala suurendada, eksperthinnanguna 1300 ha
vorra, mis on eeldatavasti saavutatav olemasolevatel kaitsealadel metsade suktsessioonilise
arengu kdigus. Lisaks on vaja 1) viltida laialehise lammimetsa potentsiaaliga alade taastamist
puisniitudeks; 2) uurida, kas taasmetsastuvatel aladel saab teises rindes olevaid laialehiseid
puuliike kujundusraietega soosida.

Eksperdid soovitavad seada 2050. aasta eesmérgiks
elupaigatiitibi olemasolu vahemalt 2000 hektaril.

laialehise lammimetsa (91F0)

Tabel 3. Erinevates andmekogudes toodud elupaigatiiiipide pindalade (ha) vordlus.

KAUR Erinevus Erinevus | Erinevus TU
SDF Aruande Eesmii EELIS . TU pindala- SDF ja EELISja | hinnangu ja
. i N esmirk - pindala- .
Elupaik tiles eesmérk teqevuskavas kaitstav hinnan hinnang | tegevuskava | tegevuskava | tegevuskava
antud?! (2019) 2 g alal® E;] kaitsealadel® | eesmirkide | eesmérkide | eesmirkide
(2019)
vahel vahel vahel
*9080 | 36578 | 35000-40000 55000 43229 35186 46899 -18422 -11771 -8101
*91D0 | 39244 | 44000-50000 63000 51050 51407 71928 -23756 -11950 8928
*91E0 | 3278 3800 6000 3854 3470 1251 -2722 -2146 -4749
91F0 715 700 2000 684 1930 X -1285 -1316 X
kokku -46185 -27183 -3922

18 EELIS seisuga detsember 2022
19|, Laasimer (1965). Eesti NSV taimkate. Tallinn, Valgus. 398 Ik.
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1) Natura 2000 standardandmebaasis kirjas olev kdikide Eesti loodusalade eesmérkide kogupindala.

2) Pindala Loodusdirektiivi aruandes (2013-2018).

3) Kaitstav ala on kaitseala, hoiuala, piisielupaik, vaariselupaik.
4) KAUR aruanne 2019 ,,Ulevaade Loodusdirektiivi metsaelupaikade seisundist (2013-2018) elupaigainventuuride ja seireandmete pdhjal®,

jaotis 4.2 Elupaigatiiiipide pindala.
5) Tartu Ulikooli juhupunktipiringu analiiiis (vdimalike) mirgade metsaelupaigatiiiipide pindalad kaitsealadel, hinnatud on 2023 aasta seisu.

Vanusekriteerium: *9080 ja *91EQ — vahemalt 60 a; *91D0 — vihemalt 80 a.
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